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Vaše delo vsi spoštujemo in  zavedamo se, da bi bilo 
brez vaše plemenitosti in pripravljenosti, da poma-
gate veliko starejših ljudi pozabljenih, in to tistih, ki 
živijo osamljeni in pomoči potrebni nekje na obrobju 
razvite družbe, ki naj bi bila socialna in uspešna. V 
srcu se zavedate, da so tisti, ki vas najbolj potrebu-
jejo, tihi, neopazni in šele vi jim z vašim humanim 
pristopom obudite upanje v lepše dni.

V programu  Starejši za starejše moramo vedno in 
povsod dati poudarek vam, spoštovani prostovoljke 
in prostovoljci na terenu, ki stojite za pravimi, pohvale 
vrednimi rezultati. Tudi Evropa je prepoznala velik po-
men vašega nesebičnega prispevka k lepšemu in bolj 
kakovostnemu življenju številnih starejših. Na pred-
log in pobudo, ki sta jo dala evropska poslanca Ivo 
Vajgl in dr. Igor Šoltes, vam je Evropski parlament po-
delil nagrado Državljan Evrope za leto 2017. Nagrado 
na predlog evropskih poslank in poslancev vsako leto 
prejme samo 50 skupin ali posameznikov, ki s svojim 

delovanjem ogromno prispevajo k načelom Listine 
temeljnih pravic Evropske zveze. Letos ste med pre-
jemniki te cenjene nagrade vi, dragi naši prostovoljke 
in prostovoljci, nosilci programa Starejši za starejše. 
Hvala vam za vse opravljene poti in ure, ki jih žrtvuje-
te za ljudi, ki vašo pomoč še kako potrebujejo. 

Zavedam se, da se bo moralo vodstvo ZDUS v teko-
čem mandatu še bolj potruditi za krepitev in nadgra-
dnjo tega izjemno pomembnega programa. Zahvala 
za njegovo uspešnost gre nosilki programa Starejši 
za starejše dr. Mateji Kožuh Novak, Angelci Žiberna 
(žal je že pokojna), Ani Ostrman, Rožci Šonc, Antonu 
Donku, strokovni službi, vsem koordinatorjem in pro-
stovoljcem, ki so temelj dogodkov in prizadevanj na 
terenu, ki so z nesebičnim trudom vztrajali in dokazali 
svojo humanitarno privrženost, da program izvajajo in 
ga iz leta v leto nadgrajujejo.

Hvala vam!                                                                                                     

Spoštovani 
prostovoljke 

in prostovoljci! Janez Sušnik, predsednik ZDUS
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Programu Starejši za starejše, katerega nosilec je od 
leta 2004 Zveza društev upokojencev Slovenije, je 
Evropski parlament podelil nagrado Državljan Evrope 
za leto 2017. Evropski parlament nagrado na pred-
log evropskih poslank in poslancev podeljuje vsako 
leto, prejme pa jo izbrana peščica posameznikov ali 
skupin, ki s svojim delovanjem konkretno prispevajo 
k uresničevanju načel Listine temeljnih pravic EU.  
Nagrado za Program Starejši za starejše sta predla-
gala evropska poslanca Ivo Vajgl in dr. Igor Šoltes, za 
kar se jima iskreno zahvaljujemo. Evropski parlament 
je prepoznal pomen prostovoljske medsebojne po-
moči in nagrado utemeljil takole:

„Evropski parlament ugotavlja, da program pred-
stavlja izjemen primer dobre prakse na področju 
prostovoljstva, ki omogoča bolj kakovostno in 
neodvisno življenje starejših. Skozi prizadevanja 
za boljše razumevanje in razvoj kulture sodelo-
vanja med generacijami pa odseva pomembne 
evropske vrednote prostovoljstva, humanizma, 
solidarnosti, povezanosti, vzajemnega razume-
vanja in sočutja.“  

Slovesna izročitev nagrade v Sloveniji je bila 30. ju-
nija v Hiši Evropske unije v Ljubljani, v Evropskem 
parlamentu pa bo oktobra v Bruslju. Ponosni smo na 
nagrado, ki pripada prav vsakemu izmed 3500 pro-
stovoljcev, vsem društvom upokojencev, vključenim 
v program, in vodstvu ZDUS, ki mu zagotavlja de-
lovanje in utira pot. Iskrene čestitke vsem, saj brez 
vas programa ne bi bilo. Rezultati 13-letnega dela so 
vredni vsega spoštovanja. Vanj je vključenih 170.000 
ali 64,2  % starejših, opravljenih je bilo 885.000 obi-
skov, organiziranih in izvedenih 320.500 pomoči in 
skoraj osem milijonov ur prostovoljnega dela.

Program ne sledi le zastavljenim ciljem, ki so za-
gotavljanje ter organiziranje pomoči in storitev, ki 
omogočajo daljše življenje doma. Je tudi pomemben 
vir podatkov za načrtovanje socialnih programov in 
politik.
                                                                                                     

Rožca Šonc

Državljan 
Evrope 2017
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Bil je meglen jesenski dan. Po zajtrku sem se od-
pravila na kratek sprehod. Na poti sem dohitela sta-
rejšega gospoda s palico in z majhno torbico prek 
ramen. Tudi on je bil na sprehodu. Lahko rečem, da 
se dobro poznava, čeprav sva se spoznala šele pred 
kratkim, ko sem pri njem opravila prvi obisk kot pro-
stovoljka v programu Starejši za starejše. Takrat sva 
v pogovoru izpolnila vprašalnik, s pomočjo katerega 
sem o njem izvedela veliko zanimivega. Tudi njega je 
zanimalo veliko stvari o meni in tako sva enakovred-
no odgovarjala na vprašanja. Takrat mi je povedal, 
da ima slabo srce in zato nikoli ne gre nikamor brez 
svoje torbice, v kateri ima razpršilo za srce in telefon. 
Ko sva se tega dne ponovno srečala, sva se drug 
drugega razveselila kot stara, dobra prijatelja. Vpra-
šala sem ga, kdaj lahko spet pridem na obisk, pa je 
malo za šalo, malo zares dejal, da lahko prihajam kar 
vsak dan.

Veliko časa preživlja sam, žena mu je umrla pred 20 
leti, ta mladi pa hodijo v službe in šole. V pritličju 
hiše so mu uredili majhno stanovanje, za katerega 
zelo lepo skrbi sam. Rad bere in se zanima za pre-
cej stvari. Ko sva prispela do njegovega doma, me je 
prijazno povabil na obisk. Kot vsak dan sem imela na 
seznamu veliko več opravil, kot jih je sposobna nare-
diti ena sama upokojenka v 24 urah, lahko bi mirno 
naštela nekaj obveznosti in šla dalje – sva že malo 
pokramljala in bi se tako odločila brez slabe vesti. Po 
kratkem razmisleku pa sem si rekla, da ni nič tako 
nujno, da ne bi moglo počakati na jutrišnji dan, in 
vstopila.

Med pripravljanjem čaja je potožil, da se že nekaj 
dni ne počuti najbolje, najbrž zaradi meglenega in 
težkega jesenskega vremena. Kar naenkrat pa se je 
opotekel in zadnji hip sem ga pridržala, da ni padel 
na tla. „Kaj pa zdaj?“ sem vprašala samo sebe in si 
isti trenutek odgovorila: „Hitro pomagaj!“ Tipala sem 
pulz, ki je bil zelo neenakomeren in komaj zaznaven, 
gospod pa je ležal pred menoj moder v obraz, zelo 
slaboten in mi ni mogel odgovoriti. Iz njegove torbice 
sem vzela zdravilo in mu ga dala pod jezik, hkrati pa 
poklicala reševalce. Spraševala sem se, kaj naj še 

storim. Gospa iz klicnega centra mi je svetovala, naj 
gospodu podložim noge in preprosto ostanem z njim. 
Naj preprosto ostanem z njim. To me je pomirilo.

Med tem, ko sem preprosto bila z njim, je gospod 
prišel k sebi in mi je že lahko odgovoril na kakšno 
vprašanje. Povedal mi je, da nima bolečin in pod ka-
terim imenom ima shranjeno svojo hčerko v telefonu. 
Ko je prišlo reševalno vozilo, je zdravnik prevzel skrb 
zanj, jaz pa sem poklicala njegovo hčerko.

Po vsem tem sem odšla domov in še dolgo prihajala 
k sebi. Seznam opravil za tisti dan ni imel nobene 
kljukice. Vse je počakalo na jutri ali na pojutrišnjem 
ali na naslednji teden ali na pravi trenutek. Naredila 
pa sem veliko kljukico pri najpomembnejšem opra-
vilu tistega dne: bila sem s človekom, ki me je potre-
boval. Preprosto sem bila z njim.

Kako prav je, da sem se odzvala na njegovo vabilo. 
Kako prav je, da sem prostovoljka v programu Sta-
rejši za starejše. Kako prav je, da program Starejši 
za starejše je. Kako prav je, da starejši pomagamo 
drug drugemu lajšati osamljenost, polepšati dneve 
in reševati različne težave. Kako prav je, da sledimo 
svojemu srcu, da smo drug drugemu v pomoč, da 
imamo čas drug za drugega in da v danem trenut-
ku morda celo rešimo življenje, pa čeprav smo mislili 
samo malo poklepetati, popiti čaj in iti dalje.
Gospod je okreval in se vrnil domov. Še vedno je sa-
mostojen in še vedno skrbi sam zase. Domači so mu 
priskrbeli dodatno tehnično pomoč v obliki rdečega 
gumba in vsakodnevni dopoldanski obisk prijazne 
upokojene sosede, ki preveri, če je z njim vse v redu. 
Jaz še vedno prihajam na občasne obiske, ki mi po-
menijo zelo veliko in me vsakič obogatijo. Gospod mi 
vedno znova pove, da je vesel, da sem bila tisti tre-
nutek preprosto tam, kjer me je potreboval. Tega sem 
vesela tudi jaz.           

Preprosto 
sem bila 

z njim Prostovoljka programa SzS       
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Povzetek:

Položaj starejših se je po uveljavitvi sprememb 
socialne zakonodaje v letu 2012 močno spreme-
nil. Medijska odmevnost je tako močno vplivala na 
nas, da smo se odločili raziskati učinke nove soci-
alne zakonodaje na način, ki upošteva mnenje ljudi, 
raziskovalcem pa omogoča, da jim prisluhnejo, zato 
smo izvedli kvalitativno raziskavo. Takšno raziskova-
nje je tudi sicer zelo blizu temeljnim načelom social-
nega dela, saj v izhodišče postavlja intervjuvanca in 
njegov pogled na raziskovalni problem, raziskovalca 
pa postavi v vlogo tistega, ki posluša, usmerja po-
govor v raziskovanje raziskovalnih vprašanj, a obe-
nem odpre prostor, da intervjuvanec izrazi tisto, kar 
je pomembno tudi zanj. Raziskovalno zanimanje smo 
usmerili v doživljanje ljudi, ki imajo neposredno iz-
kušnjo z novo socialno zakonodajo. Pri tem smo bili 
odprti za različna mnenja in stališča vprašanih, saj 
smo domnevali, da so kot strokovnjaki iz izkušenj 
najboljši poznavalci vplivov nove socialne zakonodaje 
na njihovo vsakdanje življenje.

Opravili smo 25 intervjujev s starimi ljudmi in z za-
poslenimi v domovih za stare, na centrih za socialno 
delo, v dnevnem varstvu (t. i. dnevnem centru aktiv-
nosti), torej v tistih formalnih oblikah pomoči, ki so 
pri nas najpogostejše. Predstavitev rezultatov temelji 
na analizi intervjujev z uporabniki (devetimi starimi 
ljudmi), s socialnimi delavkami (šestimi iz domov za 
stare ljudi, dvema iz dnevnih centrov aktivnosti, še-
stimi iz centrov za socialno delo in ene iz organizacije 
za pomoč na domu) in z upravno delavko, zaposleno 
na centru za socialno delo. Vzorec je priročen, saj je 
sestavljen iz institucij in oseb, ki so bile pripravljene 
sodelovati v raziskavi, in je obenem tudi priložnosten, 
saj smo v raziskavo vključili tiste institucije, v katerih 
so študentke, ki so izvajale intervjuje, opravljale pra-
kso. Teme intervjujev so se nanašale na vpliv social-
ne zakonodaje na življenje ljudi in odnos zaposlenih 
na centru za socialno delo do starih ljudi.

Sprememba socialne zakonodaje je povečala soci-
alne stiske starih ljudi, tukaj pa povzemamo ključne: 

(1) odpovedovanje pravici do varstvenega dodatka 
zmanjšuje materialno in finančno zmožnost starih 
ljudi za samostojno življenje; (2) iskanje nadome-
stnih sredstev za preživetje pomeni zgolj kratkoročne 
rešitve in ne omogoča odpravljanja stisk; (3) pove-
čuje se odpovedovanje osnovnim življenjskim po-
trebam, denimo po hrani, obleki, toplem stanovanju, 
stikom z drugimi ljudmi; (4) odpuščanje starih ljudi 
iz domov za stare postaja čedalje večja grožnja, s 
tem pa odvisnost starih ljudi od sorodnikov vse bolj 
realna posledica. Stari ljudje so se v velikem številu 
odpovedali pravici do varstvenega dodatka, izgubili 
so pravico do državne pokojnine, kar je povečalo nji-
hovo odvisnost od sorodnikov. Odvisnost se pojavlja 
na področju materialnega preživetja, posledično pa 
slabi njihov socialni in družbeni položaj. Odpove-
dujejo se številnim dobrinam, pogosto tudi tistim, 
ki zagotavljajo minimalno kakovost življenja (hrana, 
obleka, kurjava, elektrika). Odpovedovanje dobrinam 
kompenzirajo z odvisnostjo od drugih ljudi, predvsem 
svojih otrok. Ne želijo priznati sebi in drugim, da zara-
di starosti potrebujejo pomoč drugih ljudi.

Mestna občina Ljubljana (v nadaljevanju MOL) je z 
namenom učinkovitega usmerjanja politik in ukrepov 
na področju dela s starimi ljudmi želela pridobiti po-
datke o pregledu življenjskih okoliščin starih ljudi in o 
njihovih potrebah, zato je  Fakulteti za socialno delo 
leta 2013 naročila izvedbo raziskave o ugotavljanju 
potreb starih ljudi, ki živijo v MOL.

Oceno potreb starih ljudi v MOL smo opravili na 
osnovi kvantitativne, deskriptivne raziskave.

Populacijo so predstavljali prebivalci MOL, stari nad 
65 let v mesecu maju 2012. Slučajnostni vzorec 3000 
oseb smo pridobili na Statističnem uradu Republike 
Slovenije. Ker so na MOL  želeli pridobiti podatke od 
tistih, ki še živijo v domačem okolju, v raziskovanje 
nismo vključili ljudi, ki so v času izvajanja raziskave 
živeli v domovih za stare.
Zbiranje podatkov je potekalo po metodi strukturira-
nega intervjuja od junija do decembra 2012 v kom-
binaciji članic Zveze društev upokojencev Slovenije 

Rezultati raziskovanja 
o položaju starejših v 
obdobju 2012–2017 izr. prof. dr. Jana Mali, 

Fakulteta za socialno delo, Univerza v Ljubljani
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(v nadaljevanju ZDUS) in študentk Fakultete za so-
cialno delo. ZDUS se je obrnil na 546 oseb iz vzorca. 
Dobili smo vrnjenih 152 vprašalnikov, od tega 76 le 
delno izpolnjenih. Tako je bila realizacija le 28 %.
Študentke so oktobra odšle na 1137 naslovov oseb. 
Od tega jih 249 (21,90 %) niso našli na naslovu, 467 
(41,10 %) jih je zavrnilo sodelovanje, od 421 (37 %) 
pa smo dobili podatke.

Ključne ugotovitve raziskave so naslednje: Velik od-
stotek starejših živi samih. Skoraj petina se jih slabo 
prehranjuje. Najlažje se zanesejo na svojo osebno 
mrežo (otroci, vnuki), ki jim pomaga predvsem v 
nematerialnih oblikah pomoči. Materialno pomoč 
dobijo redko (nekaj odstotkov v hrani ali za plačilo 
položnic), a je odstotek teh veliko manjši od odstotka 
tistih, ki imajo velike težave pri pokrivanju življenj-
skih stroškov. Med potrebami po pomoči pri osnovnih 
življenjskih opravilih prevladuje pomoč pri kopanju. 
Med potrebami po pomoči pri gospodinjskih opravi-
lih prevladuje potreba po pomoči pri nakupovanju in 
pri pospravljanju stanovanja. Potrebe po pomoči pri 
zadovoljevanju potreb zunaj doma lahko rangiramo 
po naslednjem vrstnem redu: pomoč pri obiskovanju 
zdravnika, pri urejanju zadev na banki in pošti ter pri 
obiskovanju prijateljev, znancev. Starejši ljudje se v 
večji meri ukvarjajo z dejavnostmi, ki od njih ne zah-
tevajo velike fizične aktivnosti in ne odhoda iz doma-
čega okolja (gledanje televizije, branje, poslušanje 
radia). Le manjši delež se jih ukvarja z dejavnostmi, 
ki zahtevajo več finančnih sredstev (ukvarjanje s 
športom, izleti, izobraževanje in pridobivanje novih 
znanj, udeležba na kulturnih in športnih prireditvah).
Z raziskavo smo spoznali, da priznanje potrebe po 
pomoči človeka okarakterizira kot nemočnega, neko-
ristnega, odvisnega, skratka s številnimi lastnostmi, 
ki so družbeno manjvredne. Če je k tem lastnostim 
pridana še starost, so pričakovanja ljudi usmerjena 
v iskanje pomoči, ki jo zagotavlja trenutno najbolj 
razširjena oblika pomoči za stare ljudi, to je institu-
cionalno varstvo. Sledenje je v naši kulturi še vedno 
nepriljubljena oblika pomoči, čeprav imamo dolgo 
tradicijo institucionalnega varstva, ki že več dese-
tletij predstavlja najbolj razširjeno obliko pomoči za 
stare ljudi. Raziskava je pokazala, da imajo starejši 
razvejano mrežo pomoči, ki prihaja v največji meri 
od otrok in vnukov. Pomoč otrok je dokaj intenzivna 
in kontinuirana. Večina te pomoči je v neplačanem 
delu in nedenarni pomoči (hrana in obleka). Soro-
dniki, znanci in sosedje pomagajo v nedenarni obliki 
(prinašanje kosila, kuhanje ali pospravljanje, včasih 
prinesejo tudi kaj iz trgovine). Izkazalo se je, da or-
ganizacije vstopajo v mrežo pomoči v zelo majhnem 
odstotku, le nekaj ljudi dobi pomoč Rdečega križa 
in še manj Karitas ali kakšne druge organizacije. V 
družbi strokovnjakov, za katere smo predvidevali, da 

imajo največ stikov s starimi ljudmi, prevladujejo stiki 
z zdravnikom. S patronažno sestro in socialno delav-
ko se srečujejo zgolj takrat, ko res potrebujejo njiho-
ve storitve. Zanimiva je povezanost med pogostostjo 
obiskovanja zdravnika in uživanjem zdravil. Večina 
vprašanih obišče zdravnika le nekajkrat na leto, a 
uživa pet ali več zdravil dnevno.

Skupna ugotovitev vseh raziskav je, da so potrebe po 
pomoči izrazito individualno obarvane, saj odsevajo 
značilnosti posameznikove specifične življenjske si-
tuacije, kar je nenazadnje tudi pomembno spoznanje 
za načrtovanje oblik pomoči, ki bi odgovarjale na to-
vrstne potrebe.
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V Sloveniji se je oskrba starejših dolga leta izvaja-
la skoraj izključno v javnih institucijah (domovih za 
starejše) ali pa v okviru neformalne oskrbe na domu 
oziroma v domačem okolju starejših. Glavno breme 
pri zagotavljanju oskrbe za tiste starejše, ki so ostali 
zunaj institucij, torej so živeli doma, so nosile nefor-
malne socialne mreže, to so družina, sorodstvo in so-
sedstvo. Neformalna omrežja starih ljudi so običajno 
bolj homogena in manjša, kot so omrežja ostalih sta-
rostnih skupin, prevladuje pa družinski oziroma so-
rodniški tip socialnega omrežja, ki ga pogosto tvorijo 
ženske sorodnice (Nagode 2009).

Model skrbi za starejše je v Sloveniji določen s ti-
pom sistema blaginje. Model, ki je bil v ospredju 
pred pluralizacijo slovenske družbe, lahko imenuje-
mo državnosocialistični tip sistema blaginje (Črnak 
Meglič 2000; Kolarič 1993; Kolarič in drugi 2002), v 
katerem je imela pri zagotavljanju zdravstvenih in so-
cialnovarstvenih storitev za starejše dominantno vlo-
go država. V zadnjih petdesetih letih lahko v sloven-
skem modelu skrbi za starejše identificiramo trend, 
ki ga v Evropi označujejo s terminom »welfare mix« 
ali blaginjski pluralizem (Bahle v Kobal Tomc 2003). 
Država je v tem modelu obdržala dominantno vlogo 
kot financer, ne pa tudi kot izvajalec posameznih sto-
ritev za starejše. Kot ustanoviteljice institucionalnih 
oblik varstva so začele nastopati zasebne (predvsem 
cerkvene) neprofitne in profitne organizacije (Nagode 
2009). Proces pluralizacije izvajalcev oskrbe starejših 
se je intenziviral zlasti v devetdesetih letih prejšnjega 
stoletja, ko se je pomoč starejšim na njihovih domo-
vih (npr. storitev pomoč na domu) intenzivno izvajala 
v obliki javnih del (ibid.).

Danes si izvajalci s pridobitvijo državne ali občin-
ske koncesije skušajo zagotoviti dokaj stabilno jav-
no financiranje storitev, kar zagotavlja večje število 
uporabnikov, razvoj in izboljšanje kakovosti storitve. 
Komplementarni odnosi ter konkurenca med javni-

mi, zasebnimi, profitnimi in neprofitnimi izvajalci se 
vse bolj vzpostavljajo, izvajalci posameznih storitev 
za starejše pa pluralizirajo in spreminjajo. Zasebniki 
storitve za starejše pogosto izvajajo tudi zunaj javne 
mreže, in sicer na podlagi pridobljenega dovoljenja 
za delo in vpisa v register. Sem sodijo različne oblike 
institucionalnega varstva, socialni servis v celoti in 
storitev pomoč družini na domu, v primeru, ko izva-
jalec ni pridobil koncesije občine oz. z njo ni sklenil 
pogodbe. Izvajanje storitev zunaj mreže javne službe 
je za izvajalce mnogo bolj kompleksno, saj storitev 
ni sofinancirana, kar jo za uporabnike podraži, njeno 
dostopnost pa zmanjša. Določene zelo pomembne 
storitve, ki jih izvajajo izvajalci zunaj mreže javne 
službe, v skupnosti pri nas posledično niso zaživele 
oziroma ostajajo v primerjavi z razvitimi evropskimi 
državami še vedno relativno nedostopne in premalo 
razširjene. Takšna storitev je predvsem varovanje na 
daljavo, ki ni organizirano v okviru mreže javne službe 
(Smolej Jež in drugi 2015).

V okviru formalne (javne) mreže oskrbe in bivanja 
starejših je torej država spodbujala predvsem insti-
tucionalne oblike oskrbe, zato je danes mreža do-
mov za starejše v Sloveniji dobro razvita. Po podatkih 
Skupnosti socialnih zavodov Slovenije (2017a) do-
movi za starejše obstajajo na 116 lokacijah, po vsaj 
en dom se nahaja v vseh upravnih enotah, razen v 
Upravni enoti Ruše. Na voljo je skupno 18.552 mest 
oziroma ležišč, kar zadošča za namestitev 4,7 % po-
pulacije starejših od 65 let. Kljub temu da v domovih 
za starejše še vedno prevladuje t. i. bolnišnični tip 
oskrbe, ki ustreza težavam in boleznim starejših, se 
razvoj v zadnjem obdobju vse bolj usmerja v zago-
tavljanje različnih oblik oskrbe in aktivnosti za osebe, 
ki ne bivajo v domovih. Tako na primer 53 domov 
za starejše zagotavlja dnevno varstvo, 32 domov iz-
vaja pomoč na domu (Skupnost socialnih zavodov 
Slovenije 2017b), številni zagotavljajo razvoz kosil in 
organizacijo različnih dnevnih aktivnosti. Vse bolj se 
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tako razvijajo v smeri lokalnih gerontoloških centrov 
oziroma centrov za zagotavljanje različnih storitev in 
tipov oskrbe za starejše doma in v domu.

Mreža storitev na domu je po drugi strani bolj di-
ferencirana in tudi slabše krajevno dostopna. Med 
najbolj razširjenimi storitvami skupnostne oskrbe je 
pomoč na domu, ki pa še vedno ni dostopna v vseh 
slovenskih občinah. Po podatkih Inštituta RS za so-
cialno varstvo (Lebar in drugi 2017) ob koncu leta 
2016 ena občina še vedno ni izpolnjevala vseh prav-
no-formalnih pogojev za izvajanje storitve, 58 občin 
pa je storitev še vedno omogočalo le ob delovnikih 
dopoldne. Dostop je ponekod omejevala tudi cena 
storitve za uporabnika, ki je med občinami znatno 
variirala in v štirih občinah celo presegla 8 evrov na 
uro. Skupaj je pomoč na domu v okviru mreže javne 
službe za 7.374 uporabnikov izvajalo 79 različnih iz-
vajalcev. V storitev je bilo vključenih 1,7 % starih 65 
let ali več, kar pomeni, da je bil ob koncu leta 2016 
cilj Resolucije o nacionalnem programu socialnega 
varstva za obdobje 2013–2020 (3,5 %) realiziran zgolj 
do polovice. Ta odstotek že nekaj let stagnira, kar po-
meni, da se storitev razvija relativno počasi, so pa 
nekatera okolja pri doseganju cilja uspešnejša. Stati-
stični podatki kažejo, da so to predvsem večje občine 
in tiste, ki storitev sofinancirajo v večjem obsegu oz. 
kjer je cena za uporabnika nižja.

Kot ugotavljamo v luči pomoči na domu in tudi dru-
gih študijah (vezanih npr. na oskrbovana stanovanja, 
dostop do socialnega servisa itd.), so storitve dolgo-
trajne oskrbe za starejše dostopne dokaj neenako-
merno. Da bi na to opozorili, se na Inštitutu RS za 
socialno varstvo v zadnjem obdobju veliko ukvarja-
mo z razvojem spletnih aplikacij za prikaz dostopa 
in razvitosti storitev dolgotrajne oskrbe za starejše. V 
ta namen smo v sklopu projekta Priprava podlag za 
izvedbo pilotnih projektov, ki bodo podpirali prehod 
v izvajanje sistemskega zakona o dolgotrajni oskrbi, 
pripravili indekse pokritosti občin s storitvami dolgo-
trajne oskrbe, pri katerih na eni strani upoštevamo 
možnost dostopa, na drugi strani pa potrebe ljudi po 
dolgotrajni oskrbi. Osnovni cilj je bil izdelava inde-
ksa dolgotrajne oskrbe, ki bo ob upoštevanju potreb 
ljudi različnim deležnikom olajšal identifikacijo t. i. s 
storitvami dolgotrajne oskrbe podhranjenih podro-
čij v Sloveniji. Spletna aplikacija omogoča tudi ute-
meljeno načrtovanje in dograjevanje mreže storitev 
dolgotrajne oskrbe, olajša delo koordinatorju oskrbe 
pri načrtovanju in oblikovanju individualnega načrta, 
uporabniku pa omogoča hiter in enostaven pregled 
storitev po občinah in regijah.

V Sloveniji se na deklarativni in načelni ravni že dlje 
časa zavedamo potrebe po enoviti in sistemski uredi-

tvi dolgotrajne oskrbe, saj lahko zaradi demografskih 
trendov pričakujemo vedno večji delež populacije, ki 
bo odvisna od tovrstne oskrbe. V Sloveniji se dol-
gotrajna oskrba trenutno zagotavlja v okviru različnih 
zakonov oziroma ločenih sistemov socialne varnosti 
(zaščite), na ministrstvu za zdravje pa pripravljajo 
omenjeno enotno zakonodajo za organizacijo, finan-
ciranje in izvajanje dolgotrajne oskrbe v bodoče.

Sistemska ureditev dolgotrajne oskrbe poteka vzpo-
redno z deinstitucionalizacijo, cilj obeh procesov pa 
je spodbuditi in zagotoviti oskrbo, ki se zagotavlja v 
skupnosti oziroma v domačem okolju uporabnika. Če 
želimo spodbuditi in zagotoviti oskrbo v domačem 
okolju, moramo nameniti pozornost zlasti izboljšanju 
njene dostopnosti, tako že omenjene krajevne in ča-
sovne kot tudi cenovne. Kot povzemata Smolej Jež 
in Nagode (2017) na podlagi primerjalne analize 15 
držav, ki jo je pripravil OECD, je glede na višino neto 
razpoložljivega dohodka starejših v Sloveniji oskrba 
na domu ena najdražjih, oskrba v instituciji pa ena 
najcenejših. V OECD ugotavljajo, da je oskrba v in-
stituciji dostopna ne glede na dohodke in premože-
nje starejših ter ne glede na stopnjo potreb. Na drugi 
strani pa izpostavljajo, da je oskrba na domu manj 
dostopna osebam s srednjo intenziteto potreb (20 ur 
pomoči na teden) in skoraj nedostopna osebam, ki 
potrebujejo intenzivno oskrbo (dobrih 40 ur pomoči 
na teden). Avtorji primerjalne analize problematizi-
rajo zakonsko omejitev pri maksimalnem številu ur 
pomoči na domu. Njihovo ključno priporočilo za Slo-
venijo je vezano na pripravo analiz vzrokov visokih 
cen oskrbe na domu in na  iskanje načinov, kako jih 
ob pogoju ohranitve obstoječe kakovosti znižati.
Danes se tako nahajamo na kritičnem prelomu, ko je 
preureditev sistemov z vidika dolgotrajne oskrbe ter 
deinstitucionalizacije nujna in praktično neizbežna. S 
ponovnim zagonom procesa deinstitucionalizacije in 
s sprejetjem zakona na področju dolgotrajne oskrbe 
se kaže priložnost, da v Sloveniji naposled le realizi-
ramo deklarativne težnje zadnjega desetletja na na-
čin, da se starejšim omogoči dostojanstveno, varno 
in kakovostno staranje z možnostjo izbire, kako in 
kje bodo živeli, ter da se s tem presežejo zaznane in 
omenjene neenakosti v dostopnosti storitev.
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V letih 2014–2017 sta Urbanistični inštitut Republi-
ke Slovenije in Fakulteta za družbene vede izvedla 
raziskavo z naslovom Inovativna bivalna okolja za 
starejše v Sloveniji, ki jo je financirala Javna agencija 
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije. Cilj je 
bil opredeliti inovativna bivalna okolja za starejše, ki 
bi ustrezala potrebam, željam in navadam starejših 
ljudi v Sloveniji in bi omogočala, da bi starejši čim 
dlje časa ostali aktivni člani družbe, hkrati pa bi bila 
finančno vzdržnejša za starejše ljudi in slovensko 
družbo nasploh. Podatke za analizo sta sodelujoči or-
ganizaciji pridobili z anketiranjem, ki ga je novembra 
2015 izvedel Center za raziskovanje javnega mnenja 
in množičnih komunikacij. Šlo je za telefonsko anke-
tiranje, t. i. CATI tehniko anketiranja (ang. computer 
assisted telephone interviewing), v katerega je bilo 
vključeno prebivalstvo Slovenije, staro 50 let in več, 
obeh spolov, iz vseh statističnih regij in tipov naselij 
(mestnih in podeželskih). Končnih veljavnih anket je 
bilo 930. Glede na to, da je bilo v Sloveniji v drugi po-
lovici leta 2015 starih 50 in več let 40 % prebivalcev, 
je anketni vzorec predstavljal 0,11 % prebivalstva v 
tej starostni skupini. 

Anketa je obsegala vprašanja, povezana z odnosom 
starejših do morebitne preselitve, njihovimi stališči 
do različnih bivalnih okolij za starejše s poudarkom 
na oblikah bivanja, ki so v slovenskem okolju manj 
pogoste oziroma še niso prisotne, ter vprašanja, po-
vezana z odnosom vprašanih do različnih stanovanj-
skih rešitev, ki omogočajo pridobitev dodatnih prihod-
kov iz lastništva nepremičnine. Vključena so bila tudi 
vprašanja, ki so bila v podobno telefonsko raziskavo 
obeh sodelujočih organizacij vključena že leta 2002, 
kar omogoča primerjavo odgovorov in opazovanje 
sprememb v času. Gre za vprašanja, povezana z bi-
vanjskimi razmerami starejših v Sloveniji (lastništvo, 
velikost, čas bivanja v nepremičnini, težave, povezane 
z vzdrževanjem nepremičnine, število članov gospo-
dinjstva, bližina sorodnikov ipd.), vprašanja, pove-

zana z odnosom starejših do svojih nepremičnin, z 
njihovim zadovoljstvom s stanovanjem in bivalnim 
okoljem, v katerem živijo, ter navezanostjo na ožje 
(stanovanje) in širše bivalno okolje (soseska oziroma 
okolje, v katerem živijo), vprašanja o ekonomskem 
stanju in zdravju anketiranih itd. Ugotovitve so po-
trdile visoko zadovoljstvo starejših s svojim bivalnim 
okoljem in hkrati v primeru potreb sprejemljivost 
predvsem tradicionalnih rešitev bivanja v starosti 
(doma z oskrbo ali v domu za starejše oz. oskrbova-
nem stanovanju) ter relativno zadržanost do drugih 
predstavljenih rešitev (gospodinjske skupnosti, sobi-
vanje starejših, bivanje pri oskrbniški družini ...).

Vključena so bila tudi vprašanja o oblikah pomoči, 
ki jih starejši prejemajo oziroma bi jih potrebovali za 
opravljanje določenih dejavnosti, ter vprašanja o os-
krbi starejših. Oskrba in pomoč za starejše na domu 
sta v Sloveniji pomembni predvsem zato, ker je pri 
nas značilna izrazita prevlada lastniških stanovanj 
nad najemnimi, zlasti med starejšim prebivalstvom. 
To potrjujejo tudi rezultati anketiranja – 98 % vpraša-
nih je bilo namreč lastnikov nepremičnin, le 2 % jih je 
bilo najemnikov. Pomembni pa sta tudi zato, ker so 
starejši na svoj dom in domače bivalno okolje zelo 
navezani in se ne želijo preseliti. Kar 84 % vprašanih 
o selitvi še nikoli ni razmišljalo, med tistimi, ki so od-
govorili, da so o tem razmišljali, pa so kot enega od 
najpomembnejših razlogov za to navedli, da ne mo-
rejo več samostojno skrbeti zase in potrebujejo po-
moč. Vsem anketirancem smo navedli nekaj različnih 
dejavnosti oziroma opravil, za katere so morali na-
vesti, ali pri njihovem opravljanju potrebujejo pomoč. 
Čeprav je bila povprečna starost anketiranih več kot 
69 let, jih je za večino naštetih dejavnosti več kot 90 
% navedlo, da pri njih ne potrebujejo pomoči. Največ, 
kar 96 %, jih je navedlo, da ne potrebujejo pomoči pri 
osebni negi in opravljanju osnovnih življenjskih po-
treb. Sledi pomoč v obliki kuhanja, priprave obrokov 
in dostave hrane na dom, kar potrebuje le 5 % vpra-
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šanih. Tudi pri vodenju finančnih zadev (na primer 
plačevanju računov) izkazujejo starejši visoko mero 
samostojnosti, saj jih je 92 % navedlo, da za to ne 
potrebujejo pomoči. V 90 % ne potrebujejo pomoči 
tudi pri obiskovanju dejavnosti, srečanj in hobijev ter 
pri gospodinjskih opravilih (na primer pri čiščenju bi-
valnih prostorov, odnašanju smeti). Le za tri dejavno-
sti oziroma opravila so vprašani v več kot 10 % izrazili, 
da potrebujejo pomoč, a je tudi za te dejavnosti delež 
takih, ki pomoč potrebujejo, nizek – pri organiziranju 
obiskov (na primer pri zdravniku) pomoč potrebuje 
13 % starejših, pri manjših hišnih opravilih ali pre-
novi ter pri vrtnarjenju 18 %, največ, 27 %, pa pri 
prevozih. Pri vseh dejavnostih in opravilih, pri kate-
rih starejši potrebujejo pomoč, so vprašani navedli, 
da jim to najpogosteje nudi partner ali drug družinski 
član oziroma sorodnik, v zelo malo primerih prijatelj, 
sosed ali ponudnik storitev. Starejši se v nekoliko 
večjem deležu (četrtina vseh odgovorov) poslužuje-
jo pomoči različnih ponudnikov storitev le v primeru 
kuhanja, priprave obrokov in dostave hrane na dom 
ter pri osebni negi in opravljanju osnovnih življenjskih 
potreb. Velik pomen družinske opore, ki so ga potrdile 
že starejše raziskave, se potrdi tudi, če opazujemo 
socialna omrežja starejših. Partner ali drug družinski 
član oziroma sorodnik so za vprašane glavni vir so-
cialne opore, na katere se lahko zanesejo v različnih 
življenjskih situacijah, kot na primer, če bi vprašani 
zboleli in bi potrebovali pomoč pri hišnih opravilih, ali 
če bi potrebovali nasvet pri pomembni osebni ali dru-
žinski zadevi, ali če bi bili potrti in bi se želeli s kom 
pogovoriti ter če bi morali nujno zbrati vsoto okrog 
600 evrov, da bi se rešili iz finančne stiske. Družinski 
člani in sorodniki so torej tisti, ki starejšim najpo-
gosteje nudijo pomoč, in 67 % starejših je navedlo, 
da živijo ti ali v istem gospodinjstvu ali v isti stavbi, 
vendar v drugem gospodinjstvu, ali pa v istem kraju 
oziroma v isti soseski. Med tistimi, ki so navedli, da 
sorodniki, na katere se lahko obrnejo, če potre-
bujejo pomoč, ne živijo v istem kraju, je 60 % 
takšnih, ki imajo najbližje sorodnike oddaljene do 
največ dvajset kilometrov. Ni slučajno, da so starejši 
sorodnike postavili na prvo mesto tudi pri vprašanju, 
pri katerem nas je zanimalo, družbo koga bi najraje 
imeli v bližini svojega doma v primeru preselitve. Vse 
to se sklada s tem, da družina v Sloveniji starejšim 
predstavlja primarnega oskrbovalca in torej potrjuje 
za Slovenijo visoko stopnjo familializma, kjer pa je žal 
podpora družinskim oskrbovalcem s strani socialnih 
politik relativno majhna. 

Čeprav so torej anketiranci navedli, da pri različnih 
opravilih (skoraj) ne potrebujejo pomoči, smo jih še 
prosili, naj si predstavljajo, da pomoč vendarle potre-
bujejo. Našteli smo jim različne oblike pomoči, ki jih 
ljudje v starosti med bivanjem v domačem bivalnem 

okolju potrebujejo, nato pa so morali na lestvici od 
1 do 5 oceniti, katere od naštetih pomoči bi si žele-
li bolj, katere manj, pri čemer je ocena 1 pomenila, 
da si naštete oblike pomoči sploh ne želijo, ocena 5 
pa, da si jo zelo želijo. Rezultati so pokazali, da bi si 
starejši želeli vse naštete oblike pomoči, saj nobene v 
povprečju niso ocenili pod 3,3. Z oceno 4 sta bili naj-
višje na lestvici njihovih želja zdravstvena oskrba in 
fizioterapija na domu. S povprečno oceno 3,8 sledijo 
pomoč v obliki dostave hrane na dom ter pomoč pri 
nakupovanju in dostava naročenega blaga iz trgovi-
ne na dom (oboje s povprečno oceno 3,7). Pomoč pri 
gospodinjskih opravilih in pomoč pri osebni higieni so 
na lestvici zaželenosti ocenili s povprečnima ocenama 
3,6 oziroma (povedano drugače) ti dve obliki pomoči 
bi si želelo (ocena 4) ali zelo želelo (ocena 5) med 60 
in 62 % vprašanih. Nekaj več kot polovica (52 %) jih je 
z ocenama 4 in 5 ocenilo frizerske in druge storitve na 
domu za nego telesa in urejenost (povprečna ocena te 
storitve je bila 3,4), 49 % pa bi si jih želelo ali zelo že-
lelo druženja na domu, na primer s prostovoljci (pov-
prečna ocena 3,3). Razvoj podpornih storitev na domu 
je seveda ključnega pomena za kakovostno staranje, 
kot posebej pomenljiva (tudi za oblikovalce politik) pa 
je izražena visoka preferenca za zdravstvene storitve 
na domu, ki so gotovo ene ključnih v luči naraščajoče-
ga deleža t. i. starejših starih ljudi.

Urbanistični inštitut Republike Slovenije in Fakulteta 
za družbene vede sta v letu 2017 pričela izvajati nov 
raziskovalni projekt z naslovom Model za staranje 
starejših v domačem bivalnem okolju v Sloveniji, ki 
se prav tako ukvarja z raziskovanjem pomoči in oskr-
be starejših na domu z večjim poudarkom tudi na 
regionalnih in lokalnih razlikah. Njegov cilj je namreč 
ugotoviti, kakšni so optimalni pogoji za kakovostno 
staranje v domačem bivalnem okolju, kakšne pod-
porne storitve so ob tem potrebne in kako se pro-
storsko razlikujejo. Projekt financira Javna agencija 
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, trajal 
pa bo tri leta (do 2020). Vsebina projekta je dostopna 
tudi na spletni strani http://qaps.uirs.si.

dr. Boštjan Kerbler
Urbanistični inštitut Republike Slovenije, Ljubljana, 

Slovenija
bostjan.kerbler@uirs.si

dr. Maša Filipovič Hrast
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za družbene vede, 

Ljubljana, Slovenija
masa.filipovic@fdv.uni-lj.si
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Sem prostovoljka. Stara gospa, ki obiskuje druge sta-
re ljudi. Saj ne, da ne bi imela drugega dela. Ravno 
nasprotno. Sem upokojenka in nikoli nimam časa. 
Kljub temu  so obiski in pomoč starejšim vedno na 
mojem urniku. Takšna sem. To mi je v veselje, včasih 
tudi v žalost. V žalost posebej takrat, ko imam obču-
tek, da ne morem narediti ničesar, da bi starejšemu 
olajšala trpljenje. Z razumom pa vem, da se vedno da 
narediti kaj. Zaradi tega vedno vzamem s seboj svoj 
cekar in grem.

Vsak starejši, ki sem ga obiskala, ga obiskujem ali ga 
bom obiskala, ima svojo zgodbo, svojo pot. Nekatere 
zgodbe so lepe, vesele, nežne in ganljive, spet druge 
žalostne, težke, pretresljive in polne trpljenja. Vsaka 
od njih napolni moj cekar. Od vsakega pridem boga-
tejša. Starejši so za obiske in pomoč hvaležni in glede 
na njihov odziv tudi oni vedno bolj bogati. Vsi skupaj 
skoraj ne vemo več, kam bi z vsem tem bogastvom. 
Še dobro, da ni tiste vrste, ki se spravlja v sefe, delni-
ce, zlate palice in davčne oaze.

Tokrat bom zapisala dve povsem različni zgodbi. Obe 
starejši gospe sta stari krepko čez 80 let in obe bi 
težko v celoti skrbeli sami zase.

Gospo Terezijo sem tisti dan obiskala prvič in z njo 
opravila anketo. Živi v spodnji etaži hiše, v prvem 
nadstropju živi sin z družino. Na vprašanje, če sama 
skrbi za prehrano in si skuha, je odgovorila: »Po-
spravljam še sama, tudi zajtrk in večerjo si pripravim 
sama. Kosilo pa mi skuha snaha.« Nekaj časa je bila 
tiho, nato pa me je pogledala v oči in dejala: »Vsak 
dan grem k njim na kosilo. Snaha dobro kuha ... Boli 
pa me tišina. Z mano sploh ne spregovorijo.« Pove-
sila je pogled, v katerem ni bilo jeze, zlovoljnosti ali 
sovraštva, le nekaj solz in veliko žalosti. Začutila sem 
njeno stisko in jo prijela za roko. Težko mi je bilo najti 
besede tolažbe, še težje možnosti, upanje za spre-
membe. Razmišljala sem, kako zapletene so medse-
bojne družinske vezi, kako od zunaj ne moremo in ne 
smemo nič spreminjati. Ne moremo očitati mladim, 
da ne skrbijo za mamo: ima urejeno stanovanje, vsak 
dan toplo hrano, peljejo jo k zdravniku, prinesejo iz tr-
govine... A človek potrebuje tudi toplo besedo, prijaz-
nost, občutek sprejetosti. Kar se mene tiče, ji to lahko 
dam vedno znova, ko bom prihajala. Nič ne stane in 

sploh se ne da kupiti. Iz cekarja bom vzela vse, kar 
bom lahko nabrala v svoji duši pozitivnega, veselega 
in prijaznega, samo da ji bo lažje.

Tudi gospa Angelca je stara precej čez 80 let. Na-
smejana me je sprejela v lepi hiši, za katero je rekla, 
da si jo delijo, ona in »ta mladi«. Na moje vprašanje, 
kako se kaj počuti in kaj še lahko dela, je odgovorila: 
»Ja, malo slabše slišim, pa tudi vid mi je precej ope-
šal. Včasih sem rada pletla in šivala, sedaj pa tega ne 
morem več. Skuham pa še vedno, tako zase, kot za 
ta mlade, lonce še lahko prestavljam!« mi je v smehu 
pripovedovala. »Ta mladi so prav veseli, da jim sku-
ham, ker sta hčerka in zet v službi. Vnuka, ki hodita v 
srednjo šolo, prav tako prideta k meni na kosilo in mi 
povesta vse sorte, kaj se dandanes dogaja v šoli in 
med mladimi. Tudi ko prideta hčerka in zet iz službe, 
se veliko pomenimo. Veš, imam zelo dobrega zeta, ki 
pravi, da vici o tečnih, hudobnih in nesramnih taščah 
niso resnični, vsaj kar se njega tiče. Nikoli mi ne reče 
tašča, ker se to ne sliši lepo. Za oba, za hčerko in za 
zeta sem kar mama. Zeta imam pa jaz kar za sina. 
Še bolj veselo pa je, ko pridejo tudi ostali ta mladi z 
družinami. Takrat je res praznik.« Vprašala sem jo, 
kako si predstavlja življenje, če bi resno zbolela in 
ne bi mogla več skrbeti sama zase. Odgovorila mi je: 
»Veš, to me ne skrbi posebno, smo si tudi med sosedi 
dobri in se dobro razumemo. Eno imamo sedaj, ki je 
še starejša od mene pa bolehna in ne more več ni-
kamor. Pa gremo dopoldne malo do nje, enkrat ena, 
drugič druga, skuhamo kavo, malo poklepetamo in še 
kaj drugega mimogrede naredimo. Če bom zbolela, 
sem prepričana, da mi bodo tudi sosede pomagale, 
popoldne pa bodo že moji poskrbeli za vse.«

Ob tem njenem veselem in preprostem pripovedo-
vanju mi je bilo res toplo pri srcu. Kako drugače kot 
pri gospe Tereziji, sem razmišljala. Kako preprosto 
lepe so lahko medsebojne družinske vezi in kako bi 
morale biti povsod take. Od gospe Angelce bom ved-
no odnesla zvrhan cekar vsega lepega. Kolikor bom 
lahko nesla, po poti pa bom vse lepo stresala še za 
mnoge druge. In vsem bo življenje lepše.
                                                                                                 

Cekar Prostovoljka SzS
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V društvih upokojencev sta bili medsebojna pomoč in 
skrb za starejše že od samega začetka temeljni pos-
lanstvi programa. V letu 2004 smo ju začeli sistema-
tično izvajati  v okviru socialnovarstvenega programa 
Starejši za starejše. Začeli smo s 16 društvi, trinajst 
let pozneje pa smo z 284 vključenimi društvi nefor-
malna podaljšana roka javnega programa pomoči na 
domu predvsem za tiste, ki si je zaradi finančne sti-
ske ne morejo privoščiti. V program smo do konca 
leta 2016 vključili že 65 % vseh starejših od 69 let v 
Sloveniji. Zaradi finančne podhranjenosti si progra-
ma že nekaj let ne upamo več širiti.

Ocenjujemo, da bi lahko dosegli vključitev in poveza-
nost vseh starejših v Sloveniji v trajno in vzdržno so-
cialno mrežo, ki bi z minimalnimi sredstvi skrbela za 
medsebojno laično pomoč starejših in jih usmerjala 
v strokovno pomoč, ko bi bilo to potrebno.

V letu 2016 smo program izvajali v 284 društvih, v 
130 občinah, s 3.464 prostovoljci na celotnem ob-
močju države.

Komu je program namenjen in kakšni so 
njegovi cilji

Program je namenjen vsem starejšim od 69 let, ne 
glede na to, ali so člani društva upokojencev ali ne, 
živijo pa v lastnih gospodinjstvih. Namen programa 
je spoznati kakovost življenja starejših ter njihove 
potrebe po pomoči in storitvah s ciljem, da se jim z 

organizirano pomočjo omogoči čim daljše samostoj-
no življenje v domačem okolju.

Cilji programa:

1.	 Mobilizirati starejše v aktivnosti za pomoč sta-
rejšim (pridobiti in obdržati čim več ustreznih 
starejših prostovoljcev)

2.	 Spoznati potrebe po pomoči pri vsakodnev-
nem življenju starejših od 69 let, ki živijo doma 
(s pomočjo vprašalnika)

3.	 Izboljšati kakovost življenja starejših (s po-
močjo vprašalnika)

3.1.	 CILJ: Uporabnik ostane čim dlje v svojem okolju
3.2.	CILJ: Zmanjšanje socialne izključenosti
3.3.	CILJ: Boljša informiranost uporabnika
3.4.	CILJ: Zadovoljitev izraženih potreb uporabnika
3.5.	CILJ: Prispevek k sooblikovanju storitev/mož-

nost sooblikovanja programa
3.6.	CILJ: Zadovoljstvo uporabnika s programom

Financiranje programa

Program na podlagi razpisov financirata Ministrstvo 
za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
(MDDSZ) ter Fundacija za financiranje invalidskih in 
humanitarnih organizacij (FIHO), ki skupaj prispeva-
ta dve tretjini potrebnih sredstev. Za tretjino stroškov, 
ki jih moramo pokriti sami, poskušamo zagotoviti 
sredstva donatorjev in sponzorjev.

Reference

Program je v slovenskem prostoru sprejet kot po-
memben prispevek starejših k izboljšanju kakovosti 
življenja vrstnikov. Podpira ga večina županov, veliko 
drugih nevladnih organizacij in državnih služb. Zbra-
nih imamo 84 podpornih mnenj centrov za socialno 
delo, občin, krajevnih in četrtnih skupnosti, domov 
starejših občanov, območnih in krajevnih organiza-
cij Rdečega križa in Karitas, patronažnih služb, celo 
policije.

MDDSZ je v poročilu o izvajanju Nacionalnega pro-
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grama socialnega varstva Evropski komisiji ta pro-
gram navedlo kot enega najboljših programov dob-
re prakse v Sloveniji, ki res doseže neposrednega 
uporabnika.

Izvajanje programa

Program izvajajo člani društev upokojencev – sta-
rejši prostovoljci, ki obiščejo vse starejše v svoji 
okolici in jih povprašajo, kako živijo in če potrebu-
jejo kakršnokoli pomoč. Če je treba, jo prostovoljci 
poskušajo organizirati. Laično pomoč, kot so dru-
žabništvo, prevozi, spremstvo k zdravniku, drobne 
hišne in gospodinjske pomoči organizirajo sami, v 
bolj zapletenih situacijah pa se povežejo s služba-
mi, ki so pristojne za starejše (centri za socialno 
delo, zavodi za oskrbo na domu, Karitas, RK, patro-
nažna služba ...). Pri tem vedno izhajajo iz konkret-
ne individualne potrebe starejšega in ukrepajo na 
podlagi njegovega soglasja.

Pri delu si pomagajo z vprašalnikom, s katerim 
ugotavljajo kakovost bivanja, potrebo po pomo-
či, osebno počutje in način preživljanja prostega 
časa. Analize zbranih rezultatov nam nudijo vrsto 
podatkov, ki so pomembni za oblikovanje pobud 
in predlogov pripravljalcem zakonodaje s področ-
ja zdravstva in sociale na lokalni in državni ravni. 
Podatki so na ravni države edini zbrani v takem 
številu, da so realen prikaz položaja starejših v 
Sloveniji.

Program je poseben v tem, da sistematično vklju-
čuje vse starejše v okolju društva, ki se odloči za 
delo v programu. Tako prostovoljci sami najdejo 
ljudi, ki so pomoči najbolj potrebni, tudi tiste, ki 
jih je sram prositi za pomoč ali pa si sami ne znajo 
pomagati.
Potrebno pomoč za starejše v 86 % organizirajo v 
društvih, ostale pomoči pa v sodelovanju z javni-
mi službami – CSD, patronažo, službami družbe-
nih dejavnosti občin, RK in Karitas. Izkazalo se je, 
da je socialna izključenost velika težava starejših, 
premagovanje osamljenosti pa pomembna oblika 
pomoči naših prostovoljcev.

Prostovoljce v društvih vodi društveni koordinator, 
s katerim se mesečno srečujejo po načelih intervi-
zije. Na sestankih, ki so zaupne narave, poskušajo 
skupaj reševati kompleksne težave na terenu. Ko-
ordinator stopa v kontakte z drugimi deležniki, za 
katere meni, da bi bili primerni za rešitev konkret-
nih težav starejših (zavod za oskrbo na domu, CSD, 
RK, Karitas ...), in se z njimi dogovarja za konkret-
ne ukrepe.

Program izvajamo v vseh statističnih regijah Slo-
venije in je tako obsežen, da ga ni mogoče voditi z 
enega mesta. Zato smo vzpostavili 17 pokrajinskih 
koordinacij s pokrajinskimi koordinatorji, ki uskla-
jujejo in podpirajo delo društvenih koordinatorjev. 
Nad celotnim programom bdi programski svet, za 
delo na posebnih področjih pa imamo še komisijo 
za informatiko in komisijo za izobraževanje. V pro-
gramu sta zaposleni samo dve strokovni delavki. 
Vsi ostali so prostovoljci.

Usposabljanje prostovoljcev

Izobraževanje ima v programu zelo pomembno vlo-
go. Zavedamo se, da prostovoljec ne more biti vsak 
in da mora imeti znanje za ravnanje. Zato vsako 
leto izvedemo izobraževanje za vseh 3.500 prosto-
voljcev, pri čemer izbiramo teme, ki so pomembne 
za njihovo prostovoljno delo in hkrati za njihovo 
osebno rast. Teme izobraževanja so medsebojni 
odnosi, komunikacija, prepoznavanje osebnostnih 
lastnosti, razpoložljive mreže pomoči in podpore, 
pridobivanje in vodenje prostovoljcev, motivacija za 
prostovoljno delo, nasilje in zlorabe nad starejšimi, 
reševanje konfliktov, demenca, vzpostavljanje kon-
takta in razvoj odnosa itd.

Prostovoljci se izobražujejo tudi na področju infor-
matike. Vsako društvo vse storitve prostovoljcev 
beleži v posebni spletni aplikaciji, v katero vnaša 
tudi odgovore iz vprašalnikov.

Zakaj to počnemo

Če boste vprašali starejše ljudi, kako želijo pre-
živeti starost, vam bo večina rekla, da želijo živeti 
doma, dokler bo mogoče. V programu si starejši 
pomagajo med seboj, da je to mogoče čim dlje. 
Lahko bi našteli veliko pozitivnih učinkov programa 
tako za tiste, ki so obiskani, kot za tiste, ki obi-
ske opravljajo. Dejstvo je, da je večina starejših 
obiska vesela, res pa je tudi, da prostovoljno delo 
prostovoljcem pomaga, da ostajajo aktivni, da so 
bolj zdravi, da se počutijo izpolnjene, koristne, da 
dobijo svoje mesto v lokalni skupnosti.

Prostovoljci izpostavljajo, kako dragoceno je, da 
so med seboj povezani, da se med njimi tkejo pri-
jateljstva, pristni osebni odnosi. Neprecenljiv je 
občutek zadovoljstva, ko pomagajo starejšim, po-
sebej takrat, ko jim uspe spremeniti kakšno hudo 
življenjsko situacijo na bolje. Izobraževalci in koor-
dinatorji, ki so že dolgo v programu, povedo, da vi-
dijo prostovoljce, kako so se v letih prostovoljnega 
dela in izobraževanja iz plahih oseb razvili v samo-
zavestne in kompetentne prostovoljce, opremljene 
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z znanjem za delo s starejšimi, in so veliko naredili 
tudi na sebi.

Kako naprej

Naš program je inovativen program medvrstniške 
pomoči starejših, ki imajo iskren namen pomaga-
ti pomoči potrebnim in graditi dobre medčloveške 
odnose med vsemi v lokalnem okolju. Naši pro-
stovoljci dan za dnem odpirajo vrata starejših, ki 
bi sicer ostala zaprta. Težko si je predstavljati, 
kaj pomeni skoraj 900.000 opravljenih obiskov in 
300.000 pomoči v vseh teh letih. Koliko korakov, 
stiskov rok, objemov, utrnjenih solz, podarjenih 
nasmehov, izrečenih in slišanih besed, stkanih vezi, 
milijonov pretečenih ur ...
V tem času so prostovoljci vsaj enkrat obiskali več 
kot 170.000 starejših. Vsak izmed njih ima svojo 
zgodbo, ki jo prostovoljec velikokrat spozna do po-
tankosti in jo posluša znova in znova – vse stiske, 
občutke osamljenosti, zapuščenosti, pa tudi rados-
ti in veselja. Marsikateri prostovoljec je v tem času 
postal uporabnik in tako se uresničuje naš moto, ki 
potrjuje trajnost programa:

DANES JAZ POMAGAM TEBI, JUTRI BO 
KDO MLAJŠI POMAGAL MENI.

Program želimo razširiti na vso državo. Želimo si, 
da bi segli v roke prav vsakemu starejšemu v Slo-
veniji, se z njim pogovorili, mu pomagali, če pomoč 
potrebuje, ali ga povabili v svoje programe, kjer bi 
lahko prispeval na področju, ki mu je v veselje in 
kjer se počuti močnega. Tako bi program Starejši 
za starejše dolgoročno omogočal boljše življenje 
vseh starejših v Sloveniji.
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Analiza
Število izpolnjenih vprašalnikov
Spol
Moški		  Število
		   % 
Ženski		  Število
		   % 
Skupaj 		  Število
		   %		

70–74 let
9.123

16,64 %
11.515

12,82 %
20.638

14,27 %

75–79 let
15.119

27,57 %
19.942

22,21 %
35.061

24,24 %

80–84 let
14.091

25,70 %
21.871

24,36 %
35.962

24,87 %

85–89 let
10.165

18,54 %
18.911

21,06 %
29.076

20,10 %

90 +
6.076

11,08 %
17.221

19,18 %
23.297

16,11 %

Skupaj
54.830

100,00 %
89.796

100,00 %
144.626

100,00 %

manj kot 70 let
256

0,47 %
336

0,37 %
592

0,41 %

Starostna skupina

V šestih starostnih skupinah smo v program zajeli 62 
% žensk in 38 % moških. Najštevilčnejša je starostna 
skupina od 80 do 84 let s 24,87  %. V starostno skupino 
do 70 let smo vključili le bolne in invalidne uporabnike 

(0,41 %). Manjše število uporabnikov v starosti od 70 
do 74 let je odraz tega, da se veliko ljudi v tej starostni 
skupini še ne uvršča v skupino starih in sodelovanje v 
programu preloži za nekaj let. 

TABELA 1: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016 po spolu in starosti

Spol
Moški		  Število
		   % 
Ženski		  Število
		   % 
Skupaj 		  Število
		   %		

Druga oblika sobivanja
44.717
81,6 %
56.942
63,4 %

101.659
70,3 %

Ni odgovora
4.583
8,4 %
6.300
7,0 %

10.883
7,5 %

Skupaj
54.830

100,0 %
89.796

100,0 %
144.626
100,0 %

Sam-a
5530

10,1 %
26554
29,6 %
32084
22,2 %

S kom živite?

Na vzorcu 144.626 vprašanih samih živi 22,2 % 
oseb, od teh je 17 % moških in 83 % žensk.

70,3 % vprašanih živi v drugi obliki sobivanja, od 
teh je 44 % moških in 56 % žensk.

TABELA 2: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016, ki živijo sami ali v drugi obliki sobivanja

Kje živite? / Čigavo je stanovanje?
V stanovanju / stanovanje je vaše
 
V hiši / hiša je vaša
 
V stanovanju / stanovanje je od partnerice/ja
 
V hiši / hiša je od partnerice/ja

V stanovanju / stanovanje je od obeh
 
V hiši / hiša je od obeh
 

4.255
30,39 %
25.510

39,47 %
359

50,71 %
1.585

33,31 %
1.283

49,96 %
12.134

34,24 %

Moški
9.746

69,61 %
39.125

60,53 %
349

49,29 %
3.174

66,69 %
1.285

50,04 %
23.299

65,76 %

Ženske
14.001

100,00 %
64.635

100,00 %
708

100,00 %
4.759

100,00 %
2.568

100,00 %
35.433

100,00 %

Skupaj

Na vzorcu 122.104 vprašanih (seštevek v stolpcu sku-
paj) je 52,9 % starejših odgovorilo, da je hiša, v kateri 
živijo, njihova last. 29 % jih je odgovorilo, da živijo v hiši, 
ki je last obeh v partnerski zvezi, 11,6 % jih je odgovo-
rilo, da živijo v stanovanju, ki je njihova last, 3,9 % jih 
je odgovorilo, da živijo v hiši, ki je v lasti partnerice oz. 
partnerja. 2,1 % jih je odgovorilo, da živijo v stanovanju, 
katerega lastnika sta oba s v partnerski zvezi, 0,5  % pa 
jih je odgovorilo, da živijo v stanovanju, katerega lastnik 

je partner oz. partnerica.

Če povzamemo, več kot 95,6 % vprašanih živi v sta-
novanju ali hiši, katerega lastniki so sami ali skupaj s 
partnerjem oz. partnerico. Ženske so lastnice bivalne 
enote pogosteje kot moški. Prav to omogoča veliki ve-
čini starejših lažje preživetje. Po drugi strani pa pomeni 
tudi določeno breme za starejše, saj je potrebno te ne-
premičnine tudi vzdrževati.

TABELA 3: Prikaz lastništva bivalne enote, v kateri živijo starejši, vključeni v program
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Spol
Moški		  Število
		   % 
Ženski		  Število
		   % 
Skupaj 		  Število
		   %		

Redno ali včasih
44.011
80,3 %
70.445
78,5 %

114.456
79,1 %

Ni odgovora
4.829
8,8 %
6.822
7,6 %

11.651
8,1 %

Skupaj
54.830

100,0 %
89.796

100,0 %
144.626
100,0 %

Ne
5.990

10,9 %
12.529
14,0 %
18.519
12,8 %

Na vzorcu 144.626 vprašanih radio redno ali včasih 
posluša 79,1 % starejših, od tega je 38,5 % moških in 
61,5 % žensk. Radia ne posluša 12,8 % starejših, od 
tega 32,3 % moških in 67,7 % žensk. 

TABELA 6: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016 glede na to, koliko poslušajo radio

Se kdaj počutite osamljeni?
Ni odgovora
 
Nikoli
 
Pogosto
 
Včasih

Skupaj
 

 

Se kdaj počutite osamljeni?
Včasih in ne hodim na izlete
 
Pogosto in ne hodim na izlete
 
Nikoli in ne hodim na izlete
 

4.856
42,90 %
37.090

43,01 %
2.254

22,72 %
10.630

28,61 %
54.830

Moški

5.577
26,92 %

1.539
21,36 %
13.780

38,16 %

Moški

6.463
57,10 %
49.139

56,99 %
7.665

77,28 %
26.529

71,39 %
89.796

Ženske

15.137
73,08 %

5.667
78,64 %
22.333

61,84 %

Ženske

11.319
100,00 %

86.229
100,00 %

9.919
100,00 %

37.159
100,00 %
144.626

Skupaj

20.714
100,00 %

7.206
100,00 %

36.113
100,00 %

Skupaj

Na vzorcu 144.626 vprašanih se 59,6 % starejših  niko-
li ne počuti osamljene, 43 % je moških, 57 % pa žensk. 
25,7 % se počuti osamljene včasih, od teh je 28,6 % 

moških in 71,4 % žensk. 6,9 % se jih počuti pogosto 
osamljene, od teh je 22,7 % moških in 77,3 % žensk. 

Na vzorcu 64.033 vprašanih se 56,4 % starejših nikoli ne 
počuti osamljene in ne hodijo na izlete. 32,4 % starejših se 
le včasih počuti osamljene in ne hodijo na izlete. 11,2 % 
jih je odgovorilo, da se pogosto počutijo osamljene in ne 
hodijo na izlete. 

Udeležba na izletih ni povezana samo z občutkom 
osamljenosti, vse bolj je odvisna od finančnega in 

zdravstvenega stanja starejšega. Poleg tega je tu 
opazna razlika v načinu preživljanja časa, ki ga ima 
posameznik na razpolago. Menimo, da je tudi od na-
čina življenja odvisno, ali se človek odloči za izlet ali za 
drugo dejavnost na domu oziroma v okolici.

TABELA 4: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016 po tem, ali se počutijo osamljene glede na spol

 TABELA 5: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016 glede na to, koliko se počutijo osamljeni in ne hodijo na izlete 

Poslušate radio?
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Spol
Moški		  Število
		   % 
Ženski		  Število
		   % 
Skupaj 		  Število
		   %		

Redno ali včasih
45.117
82,3 %
72.793
81,1 %

117.910
81,5 %

Ni odgovora
4.771
8,7 %
6.670
7,4 %

11.441
7,9 %

Skupaj
54.830

100,0 %
89.796

100,0 %
144.626
100,0 %

Ne
4.942
9,0 %

10.333
11,5 %
15.275
10,6 %

Na vzorcu 144.626 vprašanih televizijo redno ali včasih 
gleda 81,5 % starejših, od tega je 38 % moških in 62 % 
žensk. Televizije ne gleda 10,6 % starejših, od tega 
32,3 % moških in 67,7 % žensk. Če primerjamo podatka 

s poslušanjem radia, vidimo, da so starejši redni poslu-
šalci oziroma gledalci obeh medijev in spremljajo dnevno 
dogajanje.

TABELA 7: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016 glede na to, koliko gledajo televizijo

Spol
Moški		  Število
		   % 
Ženski		  Število
		   % 
Skupaj 		  Število
		   %		

Redno ali včasih
6.537

11,9 %
5.587
6,2 %

12.124
8,4 %

Ni odgovora
9.448

17,2 %
16.007
17,8 %
25.455
17,6 %

Skupaj
54.830

100,0 %
89.796

100,0 %
144.626
100,0 %

Ne
38.845
70,8 %
68.202
76,0 %

107.047
74,0 %

Na vzorcu 144.626 vprašanih redno ali včasih brska po 
internetu 8,4  % starejših, med njimi je 54 % moških in 
46 % žensk. Po internetu ne brska 74 %, od tega 36 % 
moških in 64 % žensk. Rezultati kažejo, da je internet 
kot medij večini starejših v Sloveniji še vedno tuj, saj 

ga redno ali včasih uporablja v povprečju le 8,4 % sta-
rejših. Podatek je zaskrbljujoč, saj je vse več e-prijav 
tako v zdravstvu kot javni upravi in bo to predstavljalo 
oviro starejšim pri urejanju osebnih zadev.

TABELA 8: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016 glede na to, koliko brskajo po internetu

Gledate televizijo?

Brskate po internetu?
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Časovna serija
Od 2004 do 2008		 Moški		  Število
					      % 
			   Ženski		  Število
					      % 
					     Skupaj
					      % 
Od 2009 do 2012		 Moški		  Število
					      % 
			   Ženski		  Število
					      %
					     Skupaj
					      %  
Od 2013 do 2016		 Moški		  Število
					      % 
			   Ženski		  Število
					      % 
					     Skupaj
					      % 
Skupaj 			   Moški 		  Število
					      % 
			   Ženski		  Število
					      % 
					     Skupaj
					      % 

Redno ali včasih
774

4,4 %
714

2,3 %
1.488
3,0 %
2.127

10,5 %
1.640
5,0 %
3.767
7,1 %
3.636

21,4 %
3.233

12,5 %
6.869

16,0 %
6.537

11,9 %
5.587
6,2 %

12.124
8,4 %

Ni odgovora
5.615

31,9 %
10.442
33,3 %
16.057
32,8 %
2.262

11,2 %
3.273

10,0 %
5.535

10,5 %
1.571
9,2 %
2.292
8,9 %
3.863
9,0 %
9.448

17,2 %
16.007
17,8 %
25.455
17,6 %

Skupaj
17.601

100,0 %
31.394

100,0 %
48.995

100,0 %
20.237

100,0 %
32.588

100,0 %
52.825

100,0 %
16.992

100,0 %
25.814

100,0 %
42.806

100,0 %
54.830

100,0 %
89.796

100,0 %
144.626
100,0 %

Ne
11.212
63,7 %
20.238
64,5 %
31.450
64,2 %
15.848
78,3 %
27.675
84,9 %
43.523
82,4 %
11.785
69,4 %
20.289
78,6 %
32.074
74,9 %
38.845
70,8 %
68.202
76,0 %

107.047
74,0 %

Kljub dejstvu, da se uporaba interneta med starejši-
mi drastično povečuje (v program se zdaj vključujejo 
tudi tisti,ki so računalniško pismeni, saj so računalnike 
uporabljali že pred upokojitvijo), še vedno vsaj 74 % 

vprašanih interneta ne uporablja. Razloge lahko išče-
mo v tem, da si vprašani povezave ne morejo privoščiti 
v finančnem smislu, ne znajo uporabljati interneta, ni-
majo zaupanja v informacije na internetu ipd. 

TABELA 9: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016 (časovne serije) glede na to, koliko brskajo po internetu

Brskate po internetu?

Spol
Moški		  Število
		   % 
Ženski		  Število
		   % 
Skupaj 		  Število
		   %		

S stano-
vanjem

4.520
8,2 %
5.948
6,6 %

10.468
7,2 %

V vsem
11.619
21,2 %
14.819
16,5 %
26.438
18,3 %

Z delom
9.849

18,0 %
16.672
18,6 %
26.521
18,3 %

Z 
denarjem

7.442
13,6 %
11.029
12,3 %
18.471
12,8 %

Ni 
odgovora

7.603
13,9 %
11.322
12,6 %
18.925
13,1 %

Skupaj
54.830

100,0 %
89.796

100,0 %
144.626
100,0 %

Ne
13.797
25,2 %
30.006
33,4 %
43.803
30,3 %

Na vzorcu 144.626 vprašanih 18,3 % starejših pomaga 
otrokom, vnukom in staršem v vsem, v enakem deležu 
(18,3  %) tudi z delom. Z denarjem jih pomaga 12,8 % 
vprašanih, s stanovanjem pa 7,2 % vprašanih. Iz tabele 
je razvidno, da svojim otrokom, vnukom in staršem po-
maga več žensk kot moških (33,5 % in 23,5 %).

Iz podatkov je razviden delež prispevka starejših otro-
kom in vnukom, podatka o nepomoči in brez odgovora 
pa nakazujeta na težaven položaj starejših pri možno-
stih nudenja pomoči. 

TABELA 10: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016 glede na to, v kolikšni meri pomagajo svojim otrokom, vnukom in staršem

Ali pomagate otrokom / vnukom / staršem?
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Spol
Moški			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      % 
Ženski			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      % 
Skupaj			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      %

Ne
4.256

24,2 %
4.545

22,5 %
3.358

19,8 %
12.159
22,2 %
9.163

29,2 %
8.617

26,4 %
5.930

23,0 %
23.710
26,4 %
13.419
27,4 %
13.162
24,9 %
9.288

21,7 %
35.869
24,8 %

Ni odgovora
1.942

11,0 %
1.404
6,9 %

919
5,4 %
4.265
7,8 %
2.900
9,2 %
1.781
5,5 %
1.297
5,0 %
5.978
6,7 %
4.842
9,9 %
3.185
6,0 %
2.216
5,2 %

10.243
7,1 %

Še kar
8.334

47,3 %
10.325
51,0 %
8.765

51,6 %
27.424
50,0 %
15.631
49,8 %
17.779
54,6 %
14.002
54,2 %
47.412
52,8 %
23.965
48,9 %
28.104
53,2 %
22.767
53,2 %
74.836
51,7 %

Skupaj
17.601

100,0 %
20.237

100,0 %
16.992

100,0 %
54.830

100,0 %
31.394

100,0 %
32.588

100,0 %
25.814

100,0 %
89.796

100,0 %
48.995

100,0 %
52.825

100,0 %
42.806

100,0 %
144.626
100,0 %

Da
3.069

17,4 %
3.963

19,6 %
3.950

23,2 %
10.982
20,0 %
3.700

11,8 %
4.411

13,5 %
4.585

17,8 %
12.696
14,1 %
6.769

13,8 %
8.374

15,9 %
8.535

19,9 %
23.678
16,4 %

Na vzorcu 144.626 vprašanih se počuti zdrave v pov-
prečju 16,4 % starejših, od teh je 46,4 % moških in 
53,6 % žensk. 51,7 % se jih počuti še kar zdrave, od 
teh je 36,6 % moških in 63,4 % žensk. 24,8 % se jih ne 
počuti zdrave, od teh je 33,9 % moških in 66,1 % žensk.  

Četrtina vprašanih se počuti bolne, kar pomeni,  da jih 
je večina v dobrem zdravstvenem stanju. To pomeni, 
da je večina generacije po 70. letu  še v dobri zdra-
vstveni kondiciji. Podatki torej ne potrjujejo splošnega 
mnenja, da so starejši največja skupina bolnikov. 

TABELA 11: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016 glede na zdravstveno počutje

Brskate po internetu?
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Spol
Moški			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      % 
Ženski			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      % 
Skupaj			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      %

Ne
14.355
81,6 %
15.819
78,2 %
13.386
78,8 %
43.560
79,4 %
25.662
81,7 %
25.539
78,4 %
20.309
78,7 %
71.510
79,6 %
40.017
81,7 %
41.358
78,3 %
33.695
78,7 %

115.070
79,6 %

Ni odgovora
1.249
7,1 %
1.651
8,2 %
1.146
6,7 %
4.046
7,4 %
2.256
7,2 %
2.767
8,5 %
1.917
7,4 %
6.940
7,7 %
3.505
7,2 %
4.418
8,4 %
3.063
7,2 %

10.986
7,6 %

Da
1.997

11,3 %
2.767

13,7 %
2.460

14,5 %
7.224

13,2 %
3.476

11,1 %
4.282

13,1 %
3.588

13,9 %
11.346
12,6 %
5.473

11,2 %
7.049

13,3 %
6.048

14,1 %
18.570
12,8 %

Na vzorcu 144.626 vprašanih se počuti zdrave v pov-
prečju 16,4 % starejših, od teh je 46,4 % moških in 
53,6 % žensk. 51,7 % se jih počuti še kar zdrave, od 
teh je 36,6 % moških in 63,4 % žensk. 24,8 % se jih ne 
počuti zdrave, od teh je 33,9 % moških in 66,1 % žensk.  

Četrtina vprašanih se počuti bolne, kar pomeni, da jih 
je večina v dobrem zdravstvenem stanju. To pomeni, 
da je večina generacije po 70. letu  še v dobri zdra-
vstveni kondiciji. Podatki torej ne potrjujejo splošnega 
mnenja, da so starejši največja skupina bolnikov. 

TABELA 12: Prikaz potrebe po dodatni pomoči vključenih v program v letih 2004–2016

Ali menite, da potrebujete dodatno pomoč?
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Ali menite, da potrebujete dodatno pomoč?
Da			   Moški		  Število
					      % 
			   Ženski		  Število
					      % 
			   Skupaj 		  Število
					      % 
Ne			   Moški		  Število
					      % 
			   Ženski		  Število
					      %
			   Skupaj 		  Število
					      % 
Ni odgovora		  Moški		  Število
					      % 
			   Ženski		  Število
					      % 
			   Skupaj 		  Število
					      % 
Skupaj 			   Moški 		  Število
					      % 
			   Ženski		  Število
					      % 
			   Skupaj 		  Število
					      % 

70 do 
74 let
1.324
0,18

1.674
0,15

2.998
16,14 %

7.218
16,57 %

9.055
12,66 %
16.273

14,14 %
581

14,36 %
786

11,33 %
1.367
0,12

9.123
0,17

11.515
12,82 %
20.638

14,27 %

75 do 
79 let
2.244
0,31

2.955
0,26

5.199
28,00 %
11.422

26,22 %
15.015

21,00 %
26.437

22,97 %
1.453

35,91 %
1.972

28,41 %
3.425
0,31

15.119
0,28

19.942
22,21 %
35.061

24,24 %

80 do
84 let
2.089
0,29

3.261
0,29

5.350
28,81 %
11.269

25,87 %
17.433

24,38 %
28.702

24,94 %
733

18,12 %
1.177

16,96 %
1.910
0,17

14.091
0,26

21.871
24,36 %
35.962

24,87 %

85 do 
89 let

961
0,13

1.848
0,16

2.809
15,13 %

8.503
19,52 %
15.640

21,87 %
24.143

20,98 %
701

17,33 %
1.423

20,50 %
2.124
0,19

10.165
0,19

18.911
21,06 %
29.076

20,10 %

90 +
581
0,08

1.571
0,14

2.152
11,59 %

4.933
11,32 %
14.090

19,70 %
19.023

16,53 %
562

13,89 %
1.560

22,48 %
2.122
0,19

6.076
0,11

17.221
19,18 %
23.297

16,11 %

Skupaj
7.224
1,00

11.346
1,00

18.570
100,00 %

43.560
100,00 %

71.510
100,00 %
115.070

100,00 %
4.046

100,00 %
6.940

100,00 %
10.986

1,00
54.830

1,00
89.796

100,00 %
144.626

100,00 %

Manj kot 
70 let

25
0,00

37
0,00

62
0,33 %

215
0,49 %

277
0,39 %

492
0,43 %

16
0,40 %

22
0,32 %

38
0,01
256
0,01
336

0,37 %
592

0,41 %

Kljub temu, da v anketirani populaciji prevladujejo tisti, 
ki so izrazili, da ne potrebujejo dodatne pomoči, je 12,8 
% takih, ki dodatno pomoč potrebujejo. 

Tabela kaže, da se po 90. letu potreba po dodatni po-

moči zmanjša (16,1 %). A takšen odstotek je le po-
kazatelj, da se velika večina uporabnikov programa 
preseli v dom za starejše občane, kjer jih prostovoljci 
praviloma ne obiskujejo več in posledično ne beležijo 
njihovih potreb po pomoči. 

TABELA 13: Prikaz potrebe po dodatni pomoči vključenih v program v letih 2004–2016 po spolu in starostnem obdobju

Starostno obdobje
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Spol
Moški			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      % 
Ženski			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      % 
Skupaj			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      %

Ni odgovora
4.050

23,0 %
3.553

17,6 %
1.964

11,6 %
9.567

17,4 %
6.492

20,7 %
5.182

15,9 %
2.796

10,8 %
14.470
16,1 %
10.542
21,5 %
8.735

16,5 %
4.760

11,1 %
24.037
16,6 %

Občasno
558

3,2 %
658

3,3 %
742

4,4 %
1.958
3,6 %
1.429
4,6 %
1.468
4,5 %
1.501
5,8 %
4.398
4,9 %
1.987
4,1 %
2.126
4,0 %
2.243
5,2 %
6.356
4,4 %

Vsak dan
532

3,0 %
677

3,3 %
624

3,7 %
1.833
3,3 %

942
3,0 %
1.083
3,3 %

905
3,5 %
2.930
3,3 %
1.474
3,0 %
1.760
3,3 %
1.529
3,6 %
4.763
3,3 %

Skupaj
17.601

100,0 %
20.237

100,0 %
16.992

100,0 %
54.830

100,0 %
31.394

100,0 %
32.588

100,0 %
25.814

100,0 %
89.796

100,0 %
48.995

100,0 %
52.825

100,0 %
42.806

100,0 %
144.626
100,0 %

Ne
12.461
70,8 %
15.349
75,8 %
13.662
80,4 %
41.472
75,6 %
22.531
71,8 %
24.855
76,3 %
20.612
79,8 %
67.998
75,7 %
34.992
71,4 %
40.204
76,1 %
34.274
80,1 %

109.470
75,7 %

Na vzorcu 144.626 vprašanih potrebuje pomoč pri 
osebni negi vsak dan 3,3 % vprašanih, občasno 4,4 
% vprašanih, nege pa ne potrebuje 75,7 % vprašanih.  

V okviru teh potrebuje osebno nego vsak dan ali ob-
časno več žensk kot moških (5 % in 2,6 %).  

Od leta 2004 do leta 2016 se je delež tistih, ki so od-
govorili, da nego potrebujejo, zvišal: občasno potrebuje 
nego 1,2 % starejših več kot leta 2004, vsak dan pa 
potrebuje nego 0,6 % več starejših kot leta 2004.     
   

TABELA 14: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016 glede na to, koliko jih potrebuje pomoč pri osebni negi

Ali potrebujete pomoč pri osebni negi?
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Spol
Moški			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      % 
Ženski			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      % 
Skupaj			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      %

Ni odgovora
4.041

23,0 %
3.442

17,0 %
2.079

12,2 %
9.562

17,4 %
6.451

20,5 %
5.066

15,5 %
2.885

11,2 %
14.402
16,0 %
10.492
21,4 %
8.508

16,1 %
4.964

11,6 %
23.964
16,6 %

Občasno
1.089
6,2 %
1.551
7,7 %
1.700

10,0 %
4.340
7,9 %
2.615
8,3 %
3.151
9,7 %
3.062

11,9 %
8.828
9,8 %
3.704
7,6 %
4.702
8,9 %
4.762

11,1 %
13.168

9,1 %

Vsak dan
352

2,0 %
367

1,8 %
309

1,8 %
1.028
1,9 %

655
2,1 %

605
1,9 %

401
1,6 %
1.661
1,8 %
1.007
2,1 %

972
1,8 %

710
1,7 %
2.689
1,9 %

Skupaj
17.601

100,0 %
20.237

100,0 %
16.992

100,0 %
54.830

100,0 %
31.394

100,0 %
32.588

100,0 %
25.814

100,0 %
89.796

100,0 %
48.995

100,0 %
52.825

100,0 %
42.806

100,0 %
144.626
100,0 %

Ne
12.119
68,9 %
14.877
73,5 %
12.904
75,9 %
39.900
72,8 %
21.673
69,0 %
23.766
72,9 %
19.466
75,4 %
64.905
72,3 %
33.792
69,0 %
38.643
73,2 %
32.370
75,6 %

104.805
72,5 %

Na vzorcu 144.626 vprašanih potrebuje zdravstveno 
nego vsak dan 1,9 % vprašanih, občasno 9,1 % vpraša-
nih, zdravstvene nege pa ne potrebuje 72,5 % vpraša-
nih. Zdravstveno nego potrebuje vsak dan ali občasno 
več žensk kot moških (7 % in 3,7 %).  

Od leta 2004 do leta 2016 se je delež tistih, ki so odgo-

vorili, da zdravstvene nege ne potrebujejo, zvišal za 6,6 %. 
Podatki kažejo, da  v resničnem življenju starejši ne 
potrebujejo toliko pomoči pri zdravstveni negi, kot je 
splošno mnenje, da so stari bolni in potrebni pomoči. 
Večina zajetih v program zdravstvene nege ne potre-
buje (72,5 %).

TABELA 15: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016 glede na potrebo po zdravstveni negi

Ali potrebujete pomoč pri osebni negi?
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Spol
Moški			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      % 
Ženski			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      % 
Skupaj			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      %

Ni odgovora
4.070

23,1 %
3.643

18,0 %
2.329

13,7 %
10.042
18,3 %
6.418

20,4 %
5.336

16,4 %
3.254

12,6 %
15.008
16,7 %
10.488
21,4 %
8.979

17,0 %
5.583

13,0 %
25.050
17,3 %

Občasno
863

4,9 %
1.070
5,3 %

905
5,3 %
2.838
5,2 %
3.047
9,7 %
3.634

11,2 %
3.358

13,0 %
10.039
11,2 %
3.910
8,0 %
4.704
8,9 %
4.263

10,0 %
12.877

8,9 %

Vsak dan
458

2,6 %
514

2,5 %
506

3,0 %
1.478
2,7 %
1.345
4,3 %
1.572
4,8 %
1.322
5,1 %
4.239
4,7 %
1.803
3,7 %
2.086
3,9 %
1.828
4,3 %
5.717
4,0 %

Skupaj
17.601

100,0 %
20.237

100,0 %
16.992

100,0 %
54.830

100,0 %
31.394

100,0 %
32.588

100,0 %
25.814

100,0 %
89.796

100,0 %
48.995

100,0 %
52.825

100,0 %
42.806

100,0 %
144.626
100,0 %

Ne
12.210
69,4 %
15.010
74,2 %
13.252
78,0 %
40.472
73,8 %
20.584
65,6 %
22.046
67,7 %
17.880
69,3 %
60.510
67,4 %
32.794
66,9 %
37.056
70,1 %
31.132
72,7 %

100.982
69,8 %

Na vzorcu 144.626 vprašanih potrebuje v povprečju pomoč 
pri dnevnih nakupih vsak dan 4 % vprašanih, občasno 8,9 % 
vprašanih, pomoči ne potrebuje 69,8 % vprašanih. Pomoč pri 
nakupih vsak dan ali občasno potrebuje več žensk kot moš-
kih (9,9 % in 3 %).  

Od leta 2004 do leta 2016 se je delež tistih, ki so odgovorili, 
da pomoči pri dnevnih nakupih ne potrebujejo, zvišal za 5,8 %. 

Podatki kažejo, da večina starejših lahko sama poskrbi za 
svoje dnevne potrebe, kar dokazuje zadovoljivo sposobnost 
starejših, da poskrbijo zase.

TABELA 16: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016 glede na spol in potrebo po pomoči pri dnevnih nakupih

Ali potrebujete pomoč pri dnevnih nakupih?
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Spol
Moški			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      % 
Ženski			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      % 
Skupaj			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      %

Ni odgovora
4.116

23,4 %
3.675

18,2 %
2.301

13,5 %
10.092
18,4 %
6.559

20,9 %
5.432

16,7 %
3.227

12,5 %
15.218
16,9 %
10.675
21,8 %
9.107

17,2 %
5.528

12,9 %
25.310
17,5 %

Občasno
318

1,8 %
439

2,2 %
455

2,7 %
1.212
2,2 %
1.025
3,3 %
1.313
4,0 %
1.413
5,5 %
3.751
4,2 %
1.343
2,7 %
1.752
3,3 %
1.868
4,4 %
4.963
3,4 %

Vsak dan
508

2,9 %
593

2,9 %
550

3,2 %
1.651
3,0 %
1.179
3,8 %
1.433
4,4 %
1.184
4,6 %
3.796
4,2 %
1.687
3,4 %
2.026
3,8 %
1.734
4,1 %
5.447
3,8 %

Skupaj
17.601

100,0 %
20.237

100,0 %
16.992

100,0 %
54.830

100,0 %
31.394

100,0 %
32.588

100,0 %
25.814

100,0 %
89.796

100,0 %
48.995

100,0 %
52.825

100,0 %
42.806

100,0 %
144.626
100,0 %

Ne
12.659
71,9 %
15.530
76,7 %
13.686
80,5 %
41.875
76,4 %
22.631
72,1 %
24.410
74,9 %
19.990
77,4 %
67.031
74,6 %
35.290
72,0 %
39.940
75,6 %
33.676
78,7 %

108.906
75,3 %

Na vzorcu 144.626 vprašanih potrebuje v povprečju 
pomoč pri dnevnih nakupih vsak dan 4 % vprašanih, 
občasno 8,9 % vprašanih, pomoči ne potrebuje 69,8 
% vprašanih. Pomoč pri nakupih vsak dan ali občasno 
potrebuje več žensk kot moških (9,9 % in 3 %).  

Od leta 2004 do leta 2016 se je delež tistih, ki so od-
govorili, da pomoči pri dnevnih nakupih ne potrebujejo, 
zvišal za 5,8 %. 

Podatki kažejo, da večina starejših lahko sama poskr-
bi za svoje dnevne potrebe, kar dokazuje zadovoljivo 
sposobnost starejših, da poskrbijo zase.

TABELA 17: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016 glede na spol in potrebo po pomoči pri prinašanju hrane

Ali potrebujete pomoč pri prinašanju hrane?
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Spol
Moški			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      % 
Ženski			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      % 
Skupaj			   od 2004		  Število
			   do 2008		   % 
			   od 2009		  Število
			   do 2012		   % 
			   od 2013		  Število
			   do 2016		   % 
					     Skupaj
					      %

Delno
5.004

28,4 %
5.062

25,0 %
3.458

20,4 %
13.524
24,7 %
8.823

28,1 %
7.882

24,2 %
5.127

19,9 %
21.832
24,3 %
13.827
28,2 %
12.944
24,5 %
8.585

20,1 %
35.356
24,4 %

Ne
5.670

32,2 %
5.971

29,5 %
4.275

25,2 %
15.916
29,0 %
13.163
41,9 %
12.693
38,9 %
8.980

34,8 %
34.836
38,8 %
18.833
38,4 %
18.664
35,3 %
13.255
31,0 %
50.752
35,1 %

Ni odgovora
3.135

17,8 %
4.913

24,3 %
5.679

33,4 %
13.727
25,0 %
4.634

14,8 %
6.812

20,9 %
7.422

28,8 %
18.868
21,0 %
7.769

15,9 %
11.725
22,2 %
13.101
30,6 %
32.595
22,5 %

Skupaj
17.601

100,0 %
20.237

100,0 %
16.992

100,0 %
54.830

100,0 %
31.394

100,0 %
32.588

100,0 %
25.814

100,0 %
89.796

100,0 %
48.995

100,0 %
52.825

100,0 %
42.806

100,0 %
144.626
100,0 %

Da
3.792

21,5 %
4.291

21,2 %
3.580

21,1 %
11.663
21,3 %
4.774

15,2 %
5.201

16,0 %
4.285

16,6 %
14.260
15,9 %
8.566

17,5 %
9.492

18,0 %
7.865

18,4 %
25.923
17,9 %

Na vzorcu 144.626 vprašanih bi lahko pomoč v celoti 
plačalo 17,9 % starejših, delno pa 24,4 % starejših. Po-
moči ne more plačati 35,1 % vprašanih. 

Podatki kažejo, da so starejše ženske v slabšem ma-
terialnem stanju kot moški, kar je razumljivo, saj imajo 
nižje pokojnine. 

Primerjave po obdobjih kažejo, da se materialni po-
ložaj starejših le nekoliko izboljšuje. Od leta 2004 do 
leta 2016 je  odstotek tistih, ki si lahko pomoč plačajo, 
narasel za 0,9 % odstotne točke.

TABELA 18: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016 glede na to, ali bi pomoč lahko plačali

Bi pomoč lahko plačali?
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Pokrajina
Celje

Dolenjska

Gorenjska

Južna Primorska

Koroška

Ljubljana 2

Ljubljana z okolico

Notranjska

Pomurje

Posavje

Savinjska dolina

Severna Primorska

Spodnje Podravje

Šaleška

Zasavje

Zgornje Podravje 1

Zgornje Podravje 2

Skupaj

Ni odgovora
161

3,94 %
229

6,10 %
208

4,43 %
47

4,11 %
71

6,67 %
41

5,05 %
113

5,77 %
102

8,98 %
165

3,60 %
119

4,49 %
25

3,24 %
134

9,05 %
175

4,53 %
45

6 %
93

6,00 %
59

3,33 %
85

11,26 %
1.872

5,08 %

Nihče
1.318

32,24 %
1.522

40,53 %
2.565

54,60 %
281

24,56 %
186

17,48 %
189

23,28 %
689

35,19 %
333

29,31 %
1.912

41,70 %
962

36,29 %
216

27,98 %
346

23,38 %
1.329

34,39 %
155

21 %
471

30,39 %
435

24,52 %
221

29,27 %
13.130

35,65 %

Otroci / vnuki
2.310

56,51 %
1.742

46,39 %
1.641

34,93 %
729

63,72 %
689

64,76 %
498

61,33 %
1.003

51,23 %
597

52,55 %
2.217

48,35 %
1.407

53,07 %
446

57,77 %
831

56,15 %
2.072

53,62 %
449

60 %
846

54,58 %
1.101

62,06 %
392

51,92 %
18.970

51,51 %

Socialna pomoč
81

1,98 %
53

1,41 %
46

0,98 %
14

1,22 %
29

2,73 %
16

1,97 %
33

1,69 %
24

2,11 %
94

2,05 %
34

1,28 %
6

0,78 %
35

2,36 %
67

1,73 %
18

2 %
45

2,90 %
31

1,75 %
12

1,59 %
638

1,73 %

Sorodniki
190

4,65 %
177

4,71 %
208

4,43 %
54

4,72 %
70

6,58 %
50

6,16 %
97

4,95 %
75

6,60 %
177

3,86 %
100

3,77 %
64

8,29 %
120

8,11 %
199

5,15 %
43

6 %
73

4,71 %
102

5,75 %
30

3,97 %
1.829

4,97 %

Skupaj
4.088

100,00 %
3.755

100,00 %
4.698

100,00 %
1.144

100,00 %
1.064

100,00 %
812

100,00 %
1.958

100,00 %
1.136

100,00 %
4.585

100,00 %
2.651

100,00 %
772

100,00 %
1.480

100,00 %
3.864

100,00 %
744

100 %
1.550

100,00 %
1.774

100,00 %
755

100,00 %
36.830

100,00 %

Drugi
28

0,68 %
32

0,85 %
29

0,62 %
18

1,57 %
19

1,79 %
18

2,22 %
23

1,17 %
5

0,44 %
20

0,44 %
29

1,09 %
15

1,94 %
14

0,95 %
22

0,57 %
34

5 %
22

1,42 %
46

2,59 %
15

1,99 %
389

1,06 %

Na vzorcu 36.830 vprašanih je 35,65 % starejših odgo-
vorilo, da jim za kritje osnovnih življenjskih potreb včasih  
ali celo pogosto zmanjka in jim ne pomaga nihče. 

Iz tabele je razvidno, da več kot polovici vprašanih po-

magajo otroci, vnuki ali sorodniki. Le 1,73 % vprašanih 
si pomaga s socialno pomočjo. 

Podatki nazorno kažejo na težaven materialni položaj 
starejših, saj so odvisni predvsem od pomoči otrok, ko 

TABELA 19: Prikaz vključenih v program v letih 2004–2016 po pokrajinah glede na to, ali pokrijejo osnovne življenjske potrebe z lastnim 
dohodkom in kdo jim pomaga

Ali pokrijete osnovne življenjske potrebe z lastnim 
dohodkom? Odgovor zajema tiste, ki so odgovorili: včasih 

zmanjka, pogosto zmanjka / Če ne, kdo vam pomaga?
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potrebujejo pomoč. Država s svojimi institucijami po-
maga starejšim zelo malo. Ker tudi vsi otroci nimajo 
možnosti pomagati ostarelim staršem, to pomeni, da 
mnogi starejši preživijo le ob odrekanju in skrajnem 
varčevanju.

Prostovoljci so v letih od 2004 do 2016 izvedli največ 
pomoči v obliki druženja (N=111.323). K izvedenemu 
druženju lahko prištejemo še branje, družabne igre in 
sprehode (N=17.462). Veliko je bilo izvedenih pomo-
či v obliki hišnih opravil (N=14.033), dostave hrane in 

dostave iz trgovine (N=25.034). Pri osnovnih osebnih 
opravilih in zdravstveni oskrbi je bilo izvedenih ali orga-
niziranih 4.313 pomoči. Prav tako se kaže velika potreba 
po prevozih (N=9.262).

Število izvedenih storitev po vrstah pomoči v letih od 2004 do leta 2016
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V  trinajstih letih izvajanja in sistematičnega sprem-
ljanja kakovosti življenja uporabnikov programa Sta-
rejši za starejše smo opravili tri analize, v katere je 
bilo vključenih 55.913, 122.915 in 144.626 uporabni-
kov od skupno 170.000 vključenih. V analize je bilo 
v treh časovnih obdobjih 2004–2008, 2009–2012 in 
2013–2016 zajetih 62 % žensk in 38 % moških.

Vir podatkov za oceno kakovosti življenja, zdravstve-
nega stanja, osebnega počutja in potreb po pomoči 
ter storitvah je neposredni pogovor prostovoljca z 
uporabnikom. Podatke, ki so predmet analiz, navede-
jo uporabniki ob izpolnjevanju vprašalnika, odgovore 
pa tudi potrdijo in dovolijo obdelavo podatkov. Na-
stale spremembe spremljamo ob ponovnih obiskih. 
Informacijska podpora s programom BOPRO nam 
omogoča tekoče dnevno spremljanje položaja starej-
ših, pregled opravljenih obiskov, potreb po pomočeh 
in storitvah. Podatke lahko spremljamo po posame-
zniku, prostovoljcu ter vsakem društvu in pokrajini, 
vključenih v izvajanje programa. V predstavljenih 
19 tabelah so prikazani podatki, ki odražajo realen 
položaj starejših od 69 let. Povedo, kakšen je njihov 
socialni položaj, kolikšne in kakšne so njihove potre-
be po pomoči, katere storitve potrebujejo, kakšno je 
njihovo zdravstveno stanje, kako se spreminjajo in 
rastejo potrebe po pomoči in storitvah, kako je vpli-
vala gospodarska kriza na položaj starejših. Takih in 
tako zbranih podatkov nimamo v državi nikjer drugje, 
zato upravičeno pričakujemo, da jih bodo načrtovalci 
socialne politike na vseh ravneh upoštevali pri prip-
ravi novih dokumentov.

Kje smo  

Poznamo kakovost življenja 170.000 ali 65 % vseh 
starejših od 69 let, imamo 3.500 prostovoljcev, opra-
vili smo skoraj 900.000 obiskov, 8.000.000 ur prosto-
voljnega dela, izvedli in organizirali 320.000 pomoči in 
storitev. Vemo, da 35,6 % vključenim v program lastni 
prihodek ne zadostuje za preživetje meseca, saj jim 
denarja pogosto zmanjka. Vemo, da bi jih potrebno 
pomoč zmoglo plačati le 17,9 %, delno pa 24,4 % in 
da pomoči ne bi moglo plačati kar 35,1 % vključenih. 
Vemo, da je položaj težji pri tistih, ki živijo sami, in 
pri tem izstopajo ženske. Vemo, da je medgenera-
cijska  obojestranska solidarnost znotraj družine še 

vedno največja pomoč. Vemo, da se kakovost življe-
nja med pokrajinami razlikuje in je vzrok neenakosti. 
Zadovoljni smo, da vedno več županov prepoznava 
vrednost programa kot brezplačno pomoč na domu 
za občane, ki si pomoči ne zmorejo plačati, zato jim 
podatki programa služijo za načrtovanje socialne po-
litike na lokalni ravni.  

Kaj želimo

Želimo uresničiti zastavljeni cilj: vključiti ciljno popu-
lacijo 69+. Želimo, da bi prostovoljstvo dobilo svoje 
mesto in priznanje v strateških dokumentih, kot sta  
Strategija dolgožive družbe in načrtovani Zakon o 
dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno os-
krbo skupaj z neformalnimi oskrbovalci. Želimo, da bi 
imeli sistemsko urejeno financiranje, ki bi omogočilo 
razvoj in nadgradnjo programa. Na ravni države po-
trebujemo organ, ki bo medresorsko usklajeval poli-
tike, ki zadevajo starejše, na lokalni ravni pa lokalne 
koordinacije vseh javnih in nevladnih deležnikov, ki 
imajo v svojih programih zapisano odgovornost do 
starejših. Potrebujemo sistemsko ureditev pridobiva-
nja osebnih podatkov v programih, ki so namenjeni 
vsem starejšim ne glede na članstvo v društvih.
                                                                            

Kje smo in 
kam želimo Rožca Šonc
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»Med pripravljanjem čaja je potožil, da se že nekaj dni 
ne počuti najbolje, najbrž zaradi meglenega in težkega 
jesenskega vremena. Kar naenkrat pa se je opotekel 
in zadnji hip sem ga pridržala, da ni padel na tla. „Kaj 
pa zdaj?“ sem vprašala samo sebe in si isti trenutek 
odgovorila: „Hitro pomagaj!“ Tipala sem pulz, ki je bil 
zelo neenakomeren in komaj zaznaven, gospod pa je 
ležal pred menoj moder v obraz, zelo slaboten in mi ni 
mogel odgovoriti. Iz njegove torbice sem vzela zdravilo 
in mu ga dala pod jezik, hkrati pa poklicala reševalce. 
Spraševala sem se, kaj naj še storim. Gospa iz klicne-
ga centra mi je svetovala, naj gospodu podložim noge 
in preprosto ostanem z njim. Naj preprosto ostanem z 
njim. To me je pomirilo.

Med tem, ko sem preprosto bila z njim, je gospod pri-
šel k sebi in mi že lahko odgovoril na kakšno vpra-
šanje. Povedal mi je, da nima bolečin in pod katerim 
imenom ima shranjeno svojo hčerko v telefonu. Ko je 
prišlo reševalno vozilo, je zdravnik prevzel skrb zanj, 
jaz pa sem poklicala njegovo hčerko.

Po vsem tem sem odšla domov in še dolgo prihajala k 
sebi. Seznam opravil za tisti dan ni imel nobene kljuki-
ce. Vse je počakalo na jutri ali na pojutrišnjem ali na 
naslednji teden ali na pravi trenutek. Naredila pa sem 
veliko kljukico pri najpomembnejšem opravilu tistega 
dne: bila sem s človekom, ki me je potreboval.«
                               

Prostovoljka SzS


