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   Komisija za pokojninske in invalidske zadeve                                   
Ljubljana, 5. avgust 2021 

 
 

Zapisnik 5. redne seje Komisije za pokojninske in invalidske zadeve, 
ki je bila v sredo, 4.8.2021 s pričetkom ob 9. uri  

v spletnem okolju Zoom 
 
 
Prisotni člani: Nežka Ivanetič, Silva Koželj, Milan Tepej in Slavica Mirt. 
 
Opravičeno odsotni člani: Boža Vitežnik Raj. 
 
Odsotni člani: Jože Bregant. 
 
Prisotni drugi vabljeni: Janez Sušnik, Vera Pečnik, Jožica Puhar in Erik Hofbauer (od konca 5. 
točke dalje). 
 
Opravičeno odsotni vabljeni: Anka Tominšek. 
 
Odsotni vabljeni: Tomaž Banovec. 
 
AD 1 Ugotovitev sklepčnosti in potrditev dnevnega reda 5. redne seje dne 4.8.2021 
 
Nežka Ivanetič je pozdravila prisotne, ugotovila sklepčnost in predlagala v sprejem dnevni 
red, ki so je bil poslan z vabilom na sejo. 
 
Sklep št. 1: Ugotovi se sklepčnost in se soglasno potrdi dnevni red 5. redne seje Komisije za 
pokojninske in invalidske zadeve: 
1. Ugotovitev sklepčnosti in potrditev dnevnega reda 5. redne seje dne 4.8.2021  
2. Pregled realizacije sklepov in potrditev zapisnika 4. redne seje dne 12.5.2021 
3. Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in invalidskem 

zavarovanju, ZPIZ-2K 
4. Valorizacija pokojnin - izredna 3,5%  ali za vse upokojence ali samo za upokojence  

upokojene do leta 2015 in pravilnost redne valorizacije s 1.1.2021 
5. Izplačilo letnega dodatka v letu 2022 po sistemskem zakonu ZPIZ-2 
6. Seznanitev s ZPIZ-2J, sprejet 21.7.2021 -  sprememba 403. in 429. člena (črtanje besedil 

nesreče pri delu ali poklicne bolezni) 
7. Razno 

 
AD 2 Pregled realizacije sklepov in potrditev zapisnika 4. redne seje dne 12.5.2021 
 
Nežka Ivanetič je povedala, da so bili sklepi vezani na ministrstva realizirani – poslani dne 
1.6.2021. MDDSZ je na dopis odgovorilo po enem tednu in zavrnilo predloge ZDUS. 
Predlagali smo, da se zavarovancem, ki prejemajo invalidsko nadomestilo odmerjeno po 
ZPIZ ob izpolnitvi pogojev za starostno upokojitev in bi jim bila ob tem odmerjena  



 

2 
 

 
pokojnina nižja od invalidskega nadomestila, izplačuje pokojnina v višini nadomestila 
odmerjenega po ZPIZ, ali pa imajo pravico do nadomestila doživljenjsko kot upravičenci 
nadomestil, ki imajo manj kot 15 let delovne dobe in nikoli ne bodo izpolnili pogojev za 
pridobitev strastne pokojnine. Torej so po sedanji zakonodaji osebe, ki imajo manj kot 15 let 
pokojninske dobe v boljšem položaju, kot osebe z daljšo pokojninsko dobo, nad 15 let. 
MDDSZ je predlog zavrnilo, a meni, da predloga niso pravilno razumeli, naj vsi prejemniki 
invalidskega nadomestila, ki imajo manj kot 15 let pokojninske dobe sedanja zakonodaja 
zagotavlja doživljajsko prejemanje tega nadomestila v enaki višini, dočim, osebe, ki imajo več 
dobe - nad 15 let, pa to nadomestilo po sedanji zakonodaji prejemajo do izpolnitve pogojev 
za starostno pokojnino, to je do 65. leta starosti,  le-ta je pa v večini primerih nižja od višine  
»začasnega nadomestila«. Torej, predlog naše komisije je bil, da se pravice delovnih 
invalidov po ZPIZ, ki imajo več kot 15 let pokojninske dobe, izenačijo s pravicami  tistih 
invalidov, ki  imajo manj kot 15 let pokojninske dobe. 
 
Tudi predlog za uskladitev dodatka za pomoč in postrežbo ter dodatka za telesno okvaro 
na način, kot so se uskladile pokojnine in nadomestila so zavrnili, ker da se to ne more. 
Enako velja za zahtevo po ponovni uvedbi pravice do invalidnine za novo nastalo telesno 
okvaro pod pogoji pred letom 2013. Opozorila je, da je bil dodatek valoriziran s 1.1.2019, 
kar pomeni, da obrazložitev MDDSZ ni ustrezna. MDDSZ je odločno zavrnilo zahtevo za 
ponovno uvedbo pravice do invalidnine za telesno okvaro pod pogoji, ki so veljali do konca 
leta 2012. Opozorila je, da je bil naš predlog v celoti sprejet s ZPIZ-2J, ki je bi sprejet dober 
teden dni po tem, ko je ministrstvo zatrjevalo, da to ni mogoče, kar pomeni, da MDDSZ ni 
vedelo za sprejem takega zakona. Pri tem je dodala, da zakon določa, da se uporablja doslej 
veljavni seznam telesnih okvar in sicer, dokler Ministrstvo za zdravje ne bo sprejelo novega 
seznama. Komisija je prav tako zahtevala izplačilo letnega dodatka v skladu z veljavnim 
sistemskim zakonom, pa je MDDSZ to zavrnilo z obrazložitvijo, da je izplačevanje v petih 
razredih bolj socialno naravnano. Opozorila je na nespoštovanje 95. člena ZPIZ-2 in tudi 
nespoštovanje veljavne Koalicijske pogodbe, ki navaja izplačilo letnega dodatka v dveh 
razredih.  
 
Silva Koželj meni, da moramo vztrajati pri zahtevah in opozarjati na nezakonito ravnanje. 
Moti jo nenehno poseganje v sistemski zakon. 
 
Janez Sušnik je povedal, da ZDUS svoje predloge in zahteve stalno pošilja odločevalcem, 
vendar pa je treba vedeti, da dokler le-teh ne osvoji in predlaga ena od koalicijskih strank, 
toliko časa ne bomo dosegli svojih zahtev. To smo sedaj občutili pri uveljavljanju predloga za 
142.a člen ZPIZ-2, ki ga je v postopek vložila NSi. Potrebno je vedeti, da letni dodatek izhaja iz 
pravic iz zavarovanja in če ne bomo dosegli izplačevanja po sistemskem zakonu, bo še naprej 
izplačan po ZIPRS. 
 
Vera Pečnik je dejala, da jo jezi odgovor Katje Rihar Bajuk iz MDDSZ, v katerem navaja, da 
predlagatelji Bele knjige o pokojninah predlagajo celo ukinitev in da je letni dodatek postal 
celo socialni transfer. Jasno moramo vztrajati pri upoštevanju zakonodaje, tudi pri ministru 
Ciglerju Kralju. Tudi minister za finance je podprl naš predlog, a da mora tako predlagati 
MDDSZ. 
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Nežka Ivanetič je govorila z Anko Tominšek, ki podpira sklepe komisije. Glede komisije, ki je 
pripravljala Belo knjigo pa  je povedala, da je bilo res govora o eventualni ukinitvi letnega 
dodatka, saj upokojenci nimajo dopusta in zato nimajo pravice do letnega dodatka ter naj se 
le-ta ukine. Vendar pa 95. člen ZPIZ-2  še vedno velja in zato vlada ta člen krši. 
 
Milan Tepej se je strinjal, da je potrebno vztrajati pri naših stališčih. 
 
Silva Koželj je dodala, da gre za očitno kršitev in bi bilo morda o tem povprašati kar Ustavno 
sodišče RS, saj gre za veliko število upravičencev, ki so zaradi tega prikrajšani. 
 
Nežka Ivanetič je prepričana, da bi nam Ustavno sodišče RS pritrdilo, da gre za kršitev 
zakonodaje. 
 
Silva Koželj je nadalje dejala, da vlada kar naprej spreminja člene zakona in bi gotovo tudi to 
spremembo 95. člena lahko naredili, če bi mislili, da je tako prav. Spremembe ni in se zaradi 
takega načina izplačevanja stalno krši zakonodaja. 
 
Jožica Puhar tudi podpira, da vztrajamo pri svojih zahtevah. 
  
Sklep št. 2: Soglasno se sprejme realizacijo sklepov in zapisnik 4. redne seje dne 12.5.2021 
in se od odločevalcev odločno zahteva izplačevanje letnega dodatka po 95. členu ZPIZ-2. 
 
 
AD 3 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju, ZPIZ-2K 

Nežka Ivanetič je povedal, da je sprememb sistemskega zakona veliko, kar tudi težko dohaja 
strokovna služba ZPIZ. V zakonu se med drugim predlaga, da se zavarovancem, ki so se 
prostovoljno vključili v obvezno pokojninsko zavarovanje pred letom 1.1.2013 in plačevali 
prispevke, ta doba šteje kot doba brez dokupa in se jim te pravice priznajo. O tem je 
razpravljala tudi komisija DS RS, na katero je bila vabljena kot predsednica komisije ZDUS, in 
soglasno sprejela sklep, da se čas prostovoljne vključitve v PIZ, če je bilo sklenjeno pred 
1.1.2013 in so bili plačani prispevki, šteje v pokojninsko dobo kot pokojninska doba brez 
dokupa, vendar do prve prekinitve tega zavarovanja.  

Silva Koželj odločno nasprotuje takšnemu načinu spreminjanja zakona po hitrem postopku, 
brez ustrezne razprave in sodelovanja strokovne javnosti. S takimi posegi se ruši pokojninski 
sistem. Takšni predlogi ne sodijo v hitri postopek, ampak redni. Enako velja za predlog 
kmečkih zavarovanj, ki ne sodijo pod pokojninske pravice. 

Nežka Ivanetič se strinja s povedanim. Tudi Anka Tominšek podpira spremembe iz ZPIZ-2K, ki 
so posledica površnega in hitrega spreminjanja zakonodaje. Takih upravičencev ni veliko, 
tudi zneski niso visoki. Če teh zadev ne bomo podprli, dvomi, da bomo tudi mi dobili 
podporo pri naših predlogih. Je pa vsled plačevanja prispevkov za kmete s strani države 
dodala še, da so bili tudi primeri, ko delodajalci niso plačevali prispevkov za delavce, pa se je  
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tem osebam vseeno ta čas štel v pokojninsko dobo, priznalo pravice in odmerilo pokojnine. 
Res je, da gre pri več primerih za bolj socialen vidik, vendar predloge podpira. 

Janez Sušnik je dejal, da naj bi imeli pravico do pokojnine le tisti, ki so v pokojninsko blagajno 
vplačevali, vse ostalo pa bi moralo biti pokrito iz sociale. Glede kmetov je dodal, da so 
kmetije danes napredne in kapitalsko močne ter država še vedno plačuje za njih prispevke. 
Strinja se, da je stalno spreminjanje zakonodaje slabo in bi morali narediti pokojninsko 
reformo, s tem pa npr. dopolniti tudi člen glede letnega dodatka. Moramo jasno zavzeti svoja 
stališča in pri njih vztrajati, pri čemer se upošteva, da si prizadevamo za izboljšanje položaja 
za vse upokojence. Kar se tiče potrebnih sredstev za sofinanciranje dejavnosti športa, 
rekreacije in kulture, pa jih je potrebno čim prej uzakoniti.  

Silva Koželj je opozorila, da se vloženi predlog za uveljavitev 142.a člena ZPIZ-2 razlikuje po 
vsebini od predlaganega s strani ZDUS in da vsebuje dodatek iz predloga SUS ZSSS, katerega 
predlog pa je potrdil tudi SEKOS. SUS ZSSS ni izposloval tega, pač pa ZDUS, a besedilo ni 
ZDUS-ovo. Na Svetu ZPIZ sta bila oba predloga, podprlo se je, da se ta sredstva uzakoni, niso 
pa odločali o nobenem od predlogov. Sama je zagovarjala predlog ZDUS in pri tem bi morali 
vztrajati. 

Jožica Puhar je potrdila, da je SEKOS podprl predlog SUS ZSSS, Nika Antolašić pa sem 
dopolnila, da je bil na odločevalce poslan samo predlog ZDUS brez dodatka SUS ZSSS. Nadalje 
je Jožica Puhar dejala, da ne nasprotujemo stvarem, ki so v korist starejšim. Moti pa jo, da je 
govora, da zaradi sprememb zakonodaje ne bo dodatnih stroškov za proračun – to ne drži. 
Čim se določi nove kategorije pride do nastanka dodatnih stroškov in to je potrebno tudi 
povedati. 

Vera Pečnik nasprotuje stalnim všečnim popravkom. Vsi dodatki pomenijo nove 
obremenitve. Namesto, da bi se pokojninsko blagajno očistilo, se jo samo še dodatno 
bremeni. Nekatere države imajo te zadeve urejene drugače, s posebnimi blagajnami, in ne 
obremenjujejo pokojninske.  

Nežka Ivanetič je k predlogu 142.a člena ZPIZ-2 dodala, da je pomembno, da se predlog 
sprejme in ne kdo ga je predlagal. Nadalje je omenila še upravičence do pokojnine, ki so cel 
čas delali v drugih, nekdanjih republikah SFRJ in imajo pa stalno prebivališč v Sloveniji. ZPIZ 
zavarovancem izplačuje razliko v pokojnini, odmerjeno po predpisih v drugi republiki in  
pokojnino , ki  bi jim bila odmerjena po slovenskih predpisih (če bi delala v Sloveniji). Nihče 
pa ne preverja, ali le-ti tudi še sedaj dejansko prebivajo tu. Iz pokojninske blagajne se odliva 
veliko sredstev ljudem, ki v Sloveniji niso vplačevali v ta sklad.  

Sklep št. 3: Soglasno se podpre predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ZPIZ-2K, in sicer podpiramo vključitev 142.a 
člena v predlog sprememb in dopolnitev zakona Zakona o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju, vendar zahtevamo, da je le-ta v obliki in vsebini, kot jo je podal in ves čas tudi 
zagovarjal ZDUS: 
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»142. a člen 

(sredstva za rekreativno, športno in kulturno dejavnost uživalcev pokojnin in 

delovnih invalidov) 

 

Zavod v skladu s finančnim načrtom na podlagi javnega razpisa namenja sredstva 

za rekreativne, športne in kulturne dejavnosti, ki jih organizirajo zveze in 

organizacije uživalcev pokojnin na ravni države in reprezentativna invalidska 

organizacija za delovne invalide.« 

 
OBRAZLOŽITEV 
Določba se predlaga zaradi ureditve ustrezne pravne podlage za nadaljnje 
zagotavljanje sredstev za rekreativno, športno in kulturno dejavnost upokojencev in 
invalidov, ki jo organizirajo zveze in organizacije upokojencev in delovnih invalidov 
RS. Tovrstno sofinanciranje se je doslej izvajalo na podlagi določbe drugega odstavka 
12. člena Statuta Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (Uradni 
list RS, št. 52/14), vendar obstajajo dvomi glede zadostnosti te pravne podlage. 
 

 

AD 4 Valorizacija pokojnin - izredna 3,5%  ali za vse upokojence ali samo za upokojence  
upokojene do leta 2015 in pravilnost redne valorizacije s 1.1.2021 

Nežka Ivanetič je povedala, da se pri izredni uskladitvi pokojnin zaradi vrzeli nastali med leti 
2010 in 2015 (8,2%, danes še 3,5%) ni govorilo o tem, komu ta pravica pripada, ampak je bila 
valorizacija narejena za vse pokojnine. Koalicijska pogodba 2020-2022 govori o izredni 
uskladitvi pokojnin za upravičence, ki jim je bila pokojnina odmerjena pred letom 2016. Tako 
je sklenil tudi Svet ZPIZ, da se naj izredno uskladijo pokojnine tistih upravičencev, ki so bili za 
to prikrajšani.  

Silva Koželj je dodala, da iz izračunov ZPIZ izhaja, da nekatere kategorije ne le, da je bilo 
odpravljeno prikrajšanje, temveč imajo celo koristi. Kaj je sploh namen izredne uskladitve? 
Če gre za odpravo prikrajšanja, je to treba opraviti diferencirano. ZDUS se zavzema za vse 
upokojence, ampak moramo pa biti glede tega prikrajšanja realni. 

Janez Sušnik je izrazil dvom, saj je bila doslej izredna uskladitev za vse kategorije, za teh 
zadnjih 3,5% pa bi uskladili diferencirano. Če bi uveljavili slednje, bi moralo to veljati že od 
samega začetka, ne samo za 3,5 %. 

Milan Tepej je izpostavil vprašanje, kaj bi se zgodilo, če bi sedaj diferencirano izredno 
uskladili pokojnine. Ali bi morali zahtevati potem vračilo neupravičeno izredno usklajenih 
pokojnin? 

Vera Pečnik je dodala, da govorimo o popravi krivic, hkrati pa jih dovoljujemo za naprej. 

Nežka Ivanetič je ponovno spomnila na koalicijsko pogodbo ter dodala, da mora biti komisija 
enotna. Na glasovanje je dala predlog sklepa, ki z dvema glasovoma podpore ni bil sprejet: 
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Izredno naj se uskladijo pokojnine samo za tiste upravičence, ki so še vedno dejansko 
prikrajšani zaradi ne valorizacije med leti 2010 in 2015. 

Sklep št. 4: Soglasno se podpre predlog, naj se izredna uskladitev opravi za vse upokojence. 

 

AD 5 Izplačilo letnega dodatka v letu 2022 po sistemskem zakonu ZPIZ-2 
 
Nežka Ivanetič je dejala, da bi se moral od leta 2022 dalje letni dodatek izplačevati v skladu s 
95. členom sistemskega zakona. 
 
Janez Sušnik je dodal, da bi izplačevanje po sistemskem zakonu pomenilo dodatnih 40 MIO 
EUR. Letos se je letni dodatek povečal zgolj za 5 MIO EUR. Sam bi se strinjal tudi z izplačilom 
v treh razredih, nikakor pa ne v petih.  
 
(Seji se je pridružil Erik Hofbauer.) 
 
Erik Hofbauer je predlagal, da bi se predsednik ZDUS sestal z ministrom za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti, da je velik problem na MDDSZ, kjer ocenjujejo 
izplačevanje letnega dodatka v petih razredih kot bolj socialno naravnanega. Odkar je zakon 
sprejet, je bil letni dodatek izplačan drugače –  ali ga ni bilo za nekatere upokojence, ali je bil 
le delno,  ali pa v petih razredih.  

Sklep št. 5: Soglasno se zahteva izplačevanje letnega dodatka po veljavnem 95. členu ZPIZ-
2 v dveh razredih.  

Sklep 6: Soglasno se vodstvo ZDUS zadolži, da se v zvezi z izplačevanjem letnega dodatka 
sestane z ministrom za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti ter po potrebi 
tudi z drugimi deležniki. 

 
 
AD 6 Seznanitev s ZPIZ-2J, sprejet 21.7.2021 -  sprememba 403. in 429. člena (črtanje 
besedil nesreče pri delu ali poklicne bolezni) 
 
Nežka Ivanetič je povedala, da smo s sprejetjem ZPIZ-2J dosegli svoje zahteve, da se 
upravičencem, pri katerih je nastala telesna okvara po letu 2012 prizna pravico do 
invalidnine za telesno okvaro ne glede na vzrok nastanka telesne okvare. Izrazila je 
zadovoljstvo, da je bil tak zakon sprejet. 

Sklep št. 7: Komisija za pokojninske in invalidske zadeve se je seznanila z Zakonom o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ZPIZ-2J. 
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AD 7 Razno  
 
a) Redna uskladitev pokojnin 
 
Janez Sušnik je povedal, da je bilo pri redni uskladitvi pokojnin ocenjeno, da izračuni niso bili 
narejeni skladno z veljavno zakonodajo, ampak glede na oceno zatečenega stanja v letu 
2020, saj da je pri rasti plač bilo upoštevano več dejavnikov, na primer korona dodatki. 
Redna uskladitev bi morala znašati 3,5%, kar pomeni, da je uskladitev dejansko manjša za 
1%. Morda bi bilo tudi to potrebno preveriti pri Ustavnem sodišču RS. 
 
Nežka Ivanetič je dodala, da se je o tem govorilo že na prejšnji seji in bi se moralo preveriti, 
ali je bila redna uskladitev pravilna ali ne. Soglaša, da vztrajamo pri zahtevi, da se pokojnine 
redno uskladijo še za manjkajoči 1%. 
 
Silva Koželj je povedala, da korona dodatki niso bili spremljani statistično in nihče ne ve, 
kakšen je bil njihov vpliv na plače.  
 
Sklep št. 8: Soglasno se zahteva, da se nemudoma izplača razlika neusklajene redne 
uskladitve (1%) po 105. in 106. členu sistemskega zakona od 1.1.2021 . 
 
b) Zakon o nacionalnem demografskem skladu 
 
Glede na pretekle razprave in sklepe komisije in tudi Upravnega odbora ZDUS je vprašanje 
ustanovitve demografskega sklada – ali ga sploh aktivirati? 
 
Sklep št. 9: Soglasno se predlaga, da se sprejem Zakona o nacionalnem demografskem 
skladu odloži za nedoločen čas. 
 
c) Prerazporejena sredstva proračun MDDSZ 
 
Nika Antolašić sem prisotne seznanila z informacijo, da je Vlada RS na zadnji dopisni seji 
prerazporedila sredstva proračuna MDDSZ v višini 100.000 EUR za namen sofinanciranja 
dejavnosti rekreacije, športa in kulture za reprezentativne organizacije upokojencev in 
delovnih invalidov. 
 
 
Seja je bila zaključena ob 10.35 uri. 
 
 
Zapisala: 
Nika Antolašić 
Tajnik ZDUS 
 
      Nežka Ivanetič 
      Predsednica 

Komisija za pokojninske in invalidske zadeve 


